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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Interedil Srl w likwidacji

Strona pozwana: Fallimento Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti
Spa

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale ordinario di Bari — Wykladnia art. 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadio$ciowego (Dz.U. L 160, s. 1) — Gloéwny
o$rodek podstawowej dzialalnosci dluznika — Domniemanie
zwigzane z miejscem siedziby statutowej — Siedziba w innym
panstwie czlonkowskim — Pojecia wspélnotowe lub krajowe

Sentencja

1) Prawo Unii sprzeciwia si¢ temu, by sgd krajowy byt zwigzany
krajowym przepisem proceduralnym, zgodnie z ktérym ocena
sgdu krajowego wyiszej instancji jest dla niego wigigca, gdy
ocena owego sgdu wyzszej instancji jest niezgodna z prawem
Unii w $wietle wykladni Trybunatu.

2) Pojecie ,gtownego osrodka podstawowej dziatalnosci” diuznika
zawarte w art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania
upadtosciowego powinno byc interpretowane w  odniesieniu do
prawa Unii.

3) Dla celow okreslenia gltéwnego osrodka podstawowej dziatalnosci
spétki  bedgcej dtuznikiem art. 3 ust. 1 zdanie drugie
rozporzgdzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowac w nastgpujgcy
sposdb:

— przy ustalaniu, jaki jest gtéwny osrodek podstawowej dziatal-
nosci spotki bedgeej dtuznikiem nalezy nadal pierwszefstwo
miejscu glownego zarzgdzania tg spdtkg w sposéb, w jakim
jest ono mozliwe do okreslenia w oparciu o okolicznosci obiek-
tywne i rozpoznawalne dla oséb trzecich. W sytuacji, w ktdrej
organy kierownicze i kontrolne spotki znajdujg si¢ w miejscu
jej siedziby statutowej i w tym tez miejscu s¢ podejmowane —
w sposob weryfikowalny dla osob trzecich — decyzje dotyczgce
zarzgdzania tg spotkg, wéwczas domniemanie przewidziane w
tym przepisie nie moze zosta¢ obalone. W sytuacji, w ktdrej
miejsce glownego zarzgdzania spétkg nie znajduje sie w
miejscu jej siedziby statutowej, istnienie aktywéw spotki oraz
uméw dotyczgcych ich wykorzystania finansowego w innym
paristwie cztonkowskim, niz paristwo siedziby statutowej owej
spétki moze zostal uznane za okolicznos¢ wystarczajgcg do
obalenia owego domniemania jedynie pod warunkiem, ze cato-
Sciowa ocena wszystkich istotnych okolicznosci pozwoli na
weryfikowalne dla osb trzecich ustalenie, ze gléwny osrodek
kierownictwa i kontroli owej spotki oraz zarzgdzania jej dzia-
talnoscig znajduje sig w tym innym patistwie czlonkowskim;

— w przypadku przeniesienia siedziby statutowej spotki bedgcej
dtuznikiem przed ztozeniem wniosku o wszczgcie postgpowania
upadtosciowego domniemywa sig, ze glowny osrodek podsta-
wowej dziatalnosci tej spétki znajduje sig w miejscu jej nowej
siedziby statutowej.

4) Pojecie ,oddzialu” w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia
powinno by¢ interpretowane w ten sposéb, Ze wymaga ono

istnienia  struktury odznaczajgcej si¢ minimum organizacji i
pewng stabilnoscig dla celow wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej. Samo istnienie odrgbnych sktadnikéw majgtku lub kont
bankowych zasadniczo nie odpowiada tej definicji.

(") Dz.U. C 312 z 19.12.2009.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 18 pazdziernika

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony przez Hoge Raad der

Nederlanden — Niderlandy) — Realchemie Nederland BV
przeciwko Bayer CropScience AG

(Sprawa C-406/09) (')

(Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja i wykony-
wanie orzeczefi — Pojecie spraw cywilnych i handlowych —
Uznanie i wykonanie orzeczenia nakladajgcego grzywne —
Dyrektywa 2004/48/WE — Prawa wlasnosci intelektualnej
— Naruszenie tych praw — Srodki, procedury i Srodki
naprawcze — Skazanie — Postgpowanie o udzielenie
exequatur — Koszty sgdowe z tym zwigzane)

(2011/C 362/05)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Realchemie Nederland BV

Strona pozwana: Bayer CropScience AG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. L 12, s. 1) i art. 14 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 157,
s. 45) — Pojecie spraw cywilnych i handlowych — Naruszenie
ustanowionego orzeczeniem niemieckiego sadu zakazu przy-
wozu i wprowadzania do obrotu w Niemczech okreslonych
pestycydow —  Grzywna —  Wykonanie  orzeczenia
nakladajacego grzywne — Postepowanie w sprawie wykonania
orzeczen wydanych za granica w przedmiocie kosztow poste-
powania dotyczacego kary porzadkowej lub grzywny w
zwigzku z niezastosowaniem si¢ do zakazu naruszania prawa
wiasnosci intelektualnej
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Sentencja

1) Pojecie spraw cywilnych i handlowych ujete w art. 1
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze rozporzgdzenie to ma zastosowanie
do uznania i wykonania orzeczenia sgdowego obejmujgcego
zasgdzenie grzywny w celu zapewnienia poszanowania orzeczenia

sgdowego wydanego w sprawach cywilnych i handlowych.

2) Koszty zwigzane z wszczgtym w paristwie czbonkowskim postepo-
waniem o udzielenie exequatur, w toku ktdrego zwrdcono sig¢ o
uznanie i wykonanie orzeczenia wydanego w innym paristwie
czbonkowskim w ramach sporu majgcego na celu zapewnienie
poszanowania prawa wilasnosci intelektualnej, objete sg zakresem
art. 14 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 1. w sprawie egzekwowania praw wlas-
nosci intelektualnej.

() Dz.U. C 312 z 19.12.2009.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 20 pazdziernika
2011 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-549/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Pomoc paiistwa — Pomoc przyznana na rzecz prowadzgcych
hodowle wodne i rybakéw — Decyzja uznajgca tg pomoc za
niezgodng z prawem i ze wspdlnym rynkiem — Obowigzek
niezwlocznego odzyskania pomocy uznanej za niezgodng z
prawem i ze wspélnym rynkiem i poinformowania o tym
Komisji — Niewykonanie — Calkowita niemozliwos¢
wykonania)

(2011/C 362/06)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini
Fournier i K. Walkerovd, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues i J. Gstalter, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Niepo-
djecie $rodkéw niezbednych do zastosowania si¢ do decyzji
Komisji 2005/239/WE z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie
niektérych $rodkéw pomocy wprowadzonych przez Francje
na rzecz prowadzacych hodowle wodne i rybakéw (Dz.U.
2005, L 74, s. 49) — Obowiazek niezwlocznego odzyskania
pomocy uznanej za niezgodng z prawem i ze wspdlnym
rynkiem i poinformowania o tym Komisji

Sentencja

1) Nie wykonujgc w  wyznaczonym terminie decyzji Komisji
2005/239/WE z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie niektérych
Srodkéw  pomocy wprowadzonych przez France na rzecz
prowadzgcych hodowle wodne i rybakéw, poprzez odzyskanie od
beneficentéw pomocy uznanej za niezgodg z prawem i ze
wspdlnym rynkiem w art. 2 i 3 tej decyzji, Republika Francuska
uchybita zobowigzaniom cigigcym na niej na mocy art. 288
akapit czwarty TFUE i art. 4 tej decyzji.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postegpowania.

() Dz.U. C 80 z 27.03.2010.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 18 paZdziernika

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof —
Niemcy) — Oliver Briistle przeciwko Greenpeace eV

(Sprawa C-34/10) ()

(Dyrektywa 98/44/WE — Artykut 6 ust. 2 lit. ¢) —
Ochrona prawna wynalazkéw biotechnologicznych — Pozyski-
wanie komdrek progenitorowych z ludzkich embrionalnych
komorek macierzystych — Zdolnos¢ patentowa — Wylgczenie
»Wykorzystywania embrionéw ludzkich do celéw przemysto-
wych lub handlowych” — Pojecia ,embrionu ludzkiego” i
~wykorzystywania do celow przemystowych lub handlowych”)

(2011/C 362/07)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Oliver Briistle

Strona pozwana: Greenpeace eV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 6 ust. 1 i ust. 2 lit. ¢)
dyrektywy 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej wynalazkéw
biotechnologicznych (Dz.U. L 213, s. 13) — Pozyskanie do
celow badan naukowych komérek progenitorowych z ludzkich
embrionalnych komérek macierzystych pobranych z blasto-
cysty, ktéra utracila juz zdolno$¢, by rozwinac si¢ w jednostke
ludzka — Kwestia wylaczenia tej metody ze zdolnosci paten-
towej z powodu ,wykorzystywania embrionéw ludzkich do
celow przemystowych lub handlowych” — Pojecia ,embrion
ludzki” i ,wykorzystywanie do celéw przemystowych lub hand-
lowych”



