
Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 20 października 
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Oberster Gerichtshof — 
Austria) — Waltraud Brachner przeciwko 

Pensionsversicherungsanstalt 

(Sprawa C-123/10) ( 1 ) 

(Polityka społeczna — Równe traktowanie kobiet i mężczyzn 
w dziedzinie zabezpieczenia społecznego — Dyrektywa 
79/7/EWG — Artykuł 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 — Krajowy 
system corocznej waloryzacji emerytur — Nadzwyczajna 
podwyżka emerytur w 2008 r. — Wyłączenie z zakresu 
podwyżki emerytur o wysokości niższej niż próg dodatku 
wyrównawczego — Nadzwyczajne podwyższenie tego progu 
w 2008 r. — Nieprzyznanie dodatku wyrównawczego 
emerytom, których dochody, włącznie z dochodami małżonka 
żyjącego we wspólnym gospodarstwie, są wyższe niż 
wspomniany próg — Zakres stosowania dyrektywy — 
Dyskryminacja pośrednia kobiet — Względy uzasadniające 

— Brak) 

(2011/C 362/09) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Oberster Gerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Waltraud Brachner 

Strona pozwana: Pensionsversicherungsanstalt 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Oberster Gerichtshof — Wykładnia art. 4 dyrektywy Rady 
79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego 
wprowadzania w życie zasady równego traktowania kobiet i 
mężczyzn w dziedzinie zabezpieczenia społecznego (Dz.U. 
1979, L 6, s. 24) — Waloryzacja emerytur — Pośrednia dyskry­
minacja kobiet — Przepisy krajowe przewidujące dla grupy 
osób pobierających emeryturę niższą od minimalnego dochodu 
i złożonej w przeważającej części z kobiet wskaźnik waloryzacji 
niższy od wskaźnika przewidzianego dla wyższych emerytur 

Sentencja 

1) Artykuł 3 ust. 1 dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 
1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w życie zasady 
równego traktowania kobiet i mężczyzn w dziedzinie zabezpie­
czenia społecznego należy interpretować w ten sposób, że system 
corocznej waloryzacji emerytur, taki jak system rozpatrywany w 
postępowaniu przed sądem krajowym, jest objęty zakresem stoso­
wania tej dyrektywy i w efekcie podlega zakazowi dyskryminacji 
wyrażonemu w jej art. 4 ust. 1. 

2) Artykuł 4 ust. 1 dyrektywy 79/7 należy interpretować w ten 
sposób, że mając na uwadze przedstawione dane statystyczne i w 
braku przeciwnych dowodów, sąd krajowy może zasadnie uznać, iż 
wspomniany przepis sprzeciwia się przepisom krajowym, 
które wywołują skutek w postaci niezastosowania nadzwyczajnej 

podwyżki emerytur wobec znacznie wyższego procentu emerytek 
niż emerytów. 

3) Artykuł 4 ust. 1 dyrektywy 79/7 należy interpretować w ten 
sposób, że jeżeli w ramach analizy, której sąd krajowy powinien 
dokonać w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie, dojdzie 
on do wniosku, że w rzeczywistości znacznie wyższy procent 
emerytek niż emerytów mógł zostać postawiony w gorszej sytuacji 
z powodu niezastosowania do najniższych emerytur nadzwyczajnej 
podwyżki przewidzianej w rozpatrywanym przez sąd krajowy 
systemie waloryzacji, to owo pogorszenie sytuacji nie może zostać 
uzasadnione okolicznością, że kobiety, które pracowały, wcześniej 
przechodzą na emeryturę, dłużej ją pobierają ani okolicznością, że 
próg dodatku wyrównawczego również uległ nadzwyczajnemu 
podwyższeniu w 2008 r. 

( 1 ) Dz.U. C 148 z 5.6.2010. 

Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 20 października 
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Hof van Cassatie van — 
Belgia) — Greenstar-Kanzi Europe NV przeciwko Jeanowi 

Hustinowi, Jo Goossensowi 

(Sprawa C-140/10) ( 1 ) 

(Rozporządzenie (WE) nr 2100/94, zmienione 
rozporządzeniem (WE) nr 873/2004 — Wykładnia art. 11 
ust. 1, art. 13 ust. 1 – . 3, art. 16, 27, 94 i 104 — Zasada 
wyczerpania wspólnotowego prawa do ochrony odmian roślin 
— Umowa licencyjna — Powództwo o naruszenie przeciwko 
osobie trzeciej — Naruszenie przez licencjobiorcę umowy 

licencyjnej w jego stosunkach z osobami trzecimi) 

(2011/C 362/10) 

Język postępowania: niderlandzki 

Sąd krajowy 

Hof van Cassatie van België 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Greenstar-Kanzi Europe NV 

Strona pozwana: Jean Hustin, Jo Goossens 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof 
van Cassatie van België — Wykładnia art. 11 ust. 1, art. 13 ust. 
1, 2 i 3, art. 16, 27, 94 i 104 rozporządzenia Rady (WE) nr 
2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspólnotowego 
systemu ochrony odmian roślin (Dz.U. L 227, s. 1), zmienio­
nego rozporządzeniem Rady (WE) nr 873/2004 z dnia 29 
kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 162, s. 38) — Powództwa cywilne 
— Powództwo wniesione przez posiadacza wspólnotowego 
prawa do ochrony lub przez licencjobiorcę przeciwko osobie, 
która podjęła określone działania w odniesieniu do materiału ze

PL 10.12.2011 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 362/7



zbioru odmiany chronionej, nie przestrzegając ograniczeń 
uzgodnionych w umowie licencyjnej zawartej z posiadaczem 
prawa do ochrony 

Sentencja 

1) Artykuł 94 rozporządzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 
lipca 1994 r. w sprawie wspólnotowego systemu ochrony odmian 
roślin, zmienionego rozporządzeniem Rady (WE) nr 873/2004 z 
dnia 29 kwietnia 2004 r., w związku z art. 11 ust. 1, art. 13 
ust. 1–3, art. 16, 27 i 104 tego rozporządzenia, w okoliczno­ 
ściach takich jak w postępowaniu przed sądem krajowym, należy 
interpretować w ten sposób, że posiadacz lub licencjobiorca może 
wnieść powództwo o naruszenie przeciwko osobie trzeciej, która 
otrzymała materiał za pośrednictwem innego licencjobiorcy, który 
naruszył warunki lub ograniczenia wymienione w umowie licen­
cyjnej zawartej uprzednio przez tego licencjobiorcę z posiadaczem, 
pod warunkiem że rozpatrywane warunki lub ograniczenia dotyczą 
bezpośrednio zasadniczych elementów rozważanej ochrony odmian 
roślin, co powinno zostać zbadane przez sąd krajowy. 

2) W odniesieniu do oceny naruszenia nie ma znaczenia, czy osoba 
trzecia, która podjęła działania dotyczące sprzedanego lub zbytego 
materiału, była powiadomiona lub powinna była być powiado­
miona o warunkach lub ograniczeniach nałożonych w umowie 
licencyjnej. 

( 1 ) Dz.U. C 161 z 19.6.2010. 

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 20 października 
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Sozialgericht Nürnberg — 
Niemcy) — Juan Perez Garcia, Jose Arias Neira, Fernando 
Barrera Castro, Dolores Verdun Espinosa, działająca w 
charakterze następczyni prawnej José Bernala Fernándeza 

przeciwko Familienkasse Nürnberg 

(Sprawa C-225/10) ( 1 ) 

(Zabezpieczenie społeczne — Rozporządzenie (EWG) 
nr 1408/71 — Artykuły 77 i 78 — Osoby uprawnione do 
emerytur lub rent należnych na podstawie ustawodawstw 
kilku państw członkowskich — Niepełnosprawne dzieci — 
Świadczenia rodzinne na dzieci pozostające na utrzymaniu 
— Prawo do świadczeń w byłym państwie członkowskim 
miejsca zatrudnienia — Istnienie prawa do świadczeń w 
państwie członkowskim miejsca zamieszkania — Brak 
złożenia wniosku — Wybór wypłaty świadczenia z tytułu 
niezdolności do pracy niedającego się pogodzić ze świadcze­
niami na dzieci pozostające na utrzymaniu — Pojęcie świad­
czenia na dzieci pozostające na utrzymaniu — Zachowanie 
praw nabytych w byłym państwie członkowskim miejsca 

zatrudnienia) 

(2011/C 362/11) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Sozialgericht Nürnberg 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Juan Perez Garcia, Jose Arias Neira, Fernando 
Barrera Castro, Dolores Verdun Espinosa, działająca w charak­
terze następczyni prawnej José Bernala Fernándeza 

Strona pozwana: Familienkasse Nürnberg 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Sozialgericht Nürnberg — Wykładnia art. 77 i 78 
rozporządzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 
1971 r. w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia 
społecznego do pracowników najemnych i ich rodzin prze­
mieszczających się we Wspólnocie; (Dz.U. L 149, s. 2) — 
Świadczenia na niepełnosprawne dzieci pozostające na utrzy­
maniu emerytów lub rencistów należne na podstawie ustawo­
dawstw kilku państw członkowskich i świadczenia na rzecz 
sierot poddane ustawodawstwom kilku państw członkowskich 
— Prawo do dodatku wypłacanego przez państwo zatrudnienia, 
gdy świadczenia na dzieci są wyższe w państwie zamieszkania, 
ale nie da się ich pogodzić z nieskładkowym świadczeniem z 
tytułu niepełnosprawności, które wybrał zainteresowany. 

Sentencja 

1) Artykuł 77 ust. 2 lit. b) ppkt i) i art. 78 ust. 2 lit. b) ppkt i) 
rozporządzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 
1971 r. w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia społecz­
nego do pracowników najemnych i ich rodzin przemieszczających 
się we Wspólnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym 
rozporządzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 
1996 r., zmienionym rozporządzeniem (WE) nr 1992/2006 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r., 
należy interpretować w ten sposób, że osoby uprawnione do emery­
tury lub renty inwalidzkiej tudzież sieroty po zmarłym pracowniku 
podlegające ustawodawstwom kilku państw członkowskich, których 
prawa do emerytury lub renty, podobnie jak prawa sierot, mają 
jednak za podstawę wyłącznie ustawodawstwo byłego państwa 
członkowskiego miejsca zatrudnienia, mają prawo domagać się 
od właściwych organów tego państwa całości zasiłków rodzinnych 
przewidzianych w tym ustawodawstwie na rzecz niepełnosprawnych 
dzieci, nawet jeżeli nie zwróciły się w państwie członkowskim 
miejsca zamieszkania o przyznanie porównywalnych zasiłków w 
wyższej kwocie przewidzianych w ustawodawstwie tego ostatniego 
państwa z tego powodu, że dokonały wyboru innego świadczenia 
dla osób niepełnosprawnych, którego nie da się pogodzić z tymi 
zasiłkami, w sytuacji gdy prawo do zasiłków rodzinnych w byłym 
państwie członkowskim miejsca zatrudnienia zostało nabyte 
wyłącznie w oparciu o ustawodawstwo tego państwa członkow­
skiego. 

2) Odpowiedź na pytanie trzecie jest taka sama jak na dwa pierwsze 
pytania, jeżeli zainteresowani nie mogą na podstawie ustawodaw­
stwa państwa członkowskiego miejsca zamieszkania zdecydować się 
na wypłatę zasiłków rodzinnych w tym państwie. 

( 1 ) Dz.U. C 221 z 14.8.2010.
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