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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 20 pazdziernika
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof —
Austria) — Waltraud Brachner przeciwko
Pensionsversicherungsanstalt

(Sprawa C-123/10) (1)

(Polityka spoteczna — Roéwne traktowanie kobiet i mezczyzn

w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego — Dyrektywa
79/7/EWG — Artykut 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 — Krajowy
system corocznej waloryzacji emerytur — Nadzwyczajna

podwyzka emerytur w 2008 r. — Wylgczenie z zakresu
podwyzki emerytur o wysokoSci nizszej niz prog dodatku
wyréwnawczego — Nadzwyczajne podwyiszenie tego progu
w 2008 r. — Nieprzyznanie dodatku wyréwnawczego
emerytom, ktérych dochody, wlgcznie z dochodami malzonka
Zyjacego we wspdlnym gospodarstwie, sq wyisze niZ

wspomniany prog — Zakres stosowania dyrektywy —
Dyskryminacja posrednia kobiet — Wzgledy uzasadniajgce
— Brak)

(2011/C 362/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Waltraud Brachner

Strona pozwana: Pensionsversicherungsanstalt

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof — Wykladnia art. 4 dyrektywy Rady
79/7[EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego
wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.
1979, L 6, s. 24) — Waloryzacja emerytur — Posrednia dyskry-
minacja kobiet — Przepisy krajowe przewidujace dla grupy
o0s6b pobierajacych emeryture nizsza od minimalnego dochodu
i ztozonej w przewazajacej czesci z kobiet wskaznik waloryzacji
nizszy od wskaznika przewidzianego dla wyzszych emerytur

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia
1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w Zycie zasady
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpie-
czenia spotecznego nalezy interpretowal w ten sposdb, ze system
corocznej waloryzacji emerytur, taki jak system rozpatrywany w
postgpowaniu przed sgdem krajowym, jest objety zakresem stoso-
wania tej dyrektywy i w efekcie podlega zakazowi dyskryminacji
wyrazonemu w jej art. 4 ust. 1.

2) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 79/7 nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze majgc na uwadze przedstawione dane statystyczne i w
braku przeciwnych dowodow, sqd krajowy moze zasadnie uznaé, iz
wspomniany — przepis  sprzeciwia sig  przepisom  krajowym,
ktére wywolujg skutek w postaci niezastosowania nadzwyczajnej

podwyzki emerytur wobec znacznie wyzszego procentu emerytek
niz emerytow.

3) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 79/7 nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze jezeli w ramach analizy, ktérej sgd krajowy powinien
dokonaé w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie, dojdzie
on do wniosku, Ze w rzeczywistosci znacznie wyzszy procent
emerytek niz emerytow mdgt zostaé postawiony w gorszej sytuagji
z powodu niezastosowania do najnizszych emerytur nadzwyczajnej
podwyzki przewidzianej w rozpatrywanym przez sgd krajowy
systemie waloryzacji, to owo pogorszenie sytuacji nie moze zostac
uzasadnione okolicznoscig, ze kobiety, ktdre pracowaly, wczesniej
przechodzg na emeryture, dhuzej jg pobierajg ani okolicznoscig, ze
prég dodatku wyréwnawczego rowniez ulegt nadzwyczajnemu
podwyzszeniu w 2008 r.

() Dz.U. C 148 z 5.6.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 20 pazdziernika

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie van —

Belgia) — Greenstar-Kanzi Europe NV przeciwko Jeanowi
Hustinowi, Jo Goossensowi

(Sprawa C-140/10) (')

(Rozporzgdzenie (WE) nr 2100/94, zmienione
rozporzgdzeniem (WE) nr 873/2004 — Wykladnia art. 11
ust. 1, art. 13 ust. 1 — . 3, art. 16, 27, 94 i 104 — Zasada
wyczerpania wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin
— Umowa licencyjna — Powddztwo o naruszenie przeciwko
osobie trzeciej — Naruszenie przez licencjobiorce umowy
licencyjnej w jego stosunkach z osobami trzecimi)

(2011/C 362/10)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgi¢

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Greenstar-Kanzi Europe NV

Strona pozwana: Jean Hustin, Jo Goossens

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van Cassatie van Belgi¢ — Wykladnia art. 11 ust. 1, art. 13 ust.
1, 211 3, art. 16, 27, 94 i 104 rozporzadzenia Rady (WE) nr
2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego
systemu ochrony odmian rodlin (Dz.U. L 227, s. 1), zmienio-
nego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 873/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 162, s. 38) — Powddztwa cywilne
— Powddztwo wniesione przez posiadacza wspdlnotowego
prawa do ochrony lub przez licencjobiorce przeciwko osobie,
ktéra podjeta okreslone dziatania w odniesieniu do materiatu ze
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zbioru odmiany chronionej, nie przestrzegajac ograniczen
uzgodnionych w umowie licencyjnej zawartej z posiadaczem
prawa do ochrony

Sentencja

1) Artykut 94 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27
lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony odmian
roslin, zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 873/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r., w zwigzku z art. 11 ust. 1, art. 13
ust. 1-3, art. 16, 27 i 104 tego rozporzgdzenia, w okoliczno-
Sciach takich jak w postegpowaniu przed sgdem krajowym, nalezy
interpretowal w ten sposob, ze posiadacz lub licencjobiorca moze
whie$¢ powddztwo o naruszenie przeciwko osobie trzeciej, ktéra
otrzymata materiat za posrednictwem innego licencjobiorcy, ktdry
naruszyt warunki lub ograniczenia wymienione w umowie licen-
oyjnej zawartej uprzednio przez tego licencjobiorce z posiadaczem,
pod warunkiem Ze rozpatrywane warunki lub ograniczenia dotyczg
bezposrednio zasadniczych elementdw rozwazanej ochrony odmian
roslin, co powinno zostal zbadane przez sqd krajowy.

2) W odniesieniu do oceny naruszenia nie ma znaczenia, czy osoba
trzecia, ktora podjeta dziatania dotyczgce sprzedanego lub zbytego
materiatu, byla powiadomiona lub powinna byla by¢ powiado-
miona o warunkach lub ograniczeniach nalozonych w umowie
licencyjnej.

() Dz.U. C 161 z 19.6.2010.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 20 paZdziernika

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Sozialgericht Niirnberg —

Niemcy) — Juan Perez Garcia, Jose Arias Neira, Fernando

Barrera Castro, Dolores Verdun Espinosa, dzialajgca w

charakterze nastgpczyni prawnej José Bernala Fernindeza
przeciwko Familienkasse Niirnberg

(Sprawa C-225/10) (')

(Zabezpieczenie  spoleczne —  Rozporzgdzenie (EWG)
nr 1408/71 — Artykuly 77 i 78 — Osoby uprawnione do
emerytur lub rent naleinych na podstawie ustawodawstw
kilku pafistw czlonkowskich — Niepelnosprawne dzieci —
Swiadczenia rodzinne na dzieci pozostajgce na utrzymaniu
— Prawo do Swiadczeri w bylym paristwie czlonkowskim
miejsca zatrudnienia — Istnienie prawa do Swiadczed w
paristwie czlonkowskim miejsca zamieszkania — Brak
zbozenia wniosku — Wybdr wyplaty swiadczenia z tytulu
niezdolnosci do pracy niedajgcego si¢ pogodzié ze Swiadcze-
niami na dzieci pozostajgce na utrzymaniu — Pojecie Swiad-

czenia na dzieci pozostajgce na utrzymaniu — Zachowanie
praw nabytych w bylym parstwie czlonkowskim miejsca
zatrudnienia)

(2011/C 362/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Sozialgericht Niirnberg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Juan Perez Garcia, Jose Arias Neira, Fernando
Barrera Castro, Dolores Verdun Espinosa, dzialajagca w charak-
terze nastepczyni prawnej José Bernala Ferndndeza

Strona pozwana: Familienkasse Niirnberg

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Sozialgericht Niirnberg — Wykladnia art. 77 i 78
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 140871 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia
spofecznego do pracownikdéw najemnych i ich rodzin prze-
mieszczajacych sie we Wspdlnocie; (Dz.U. L 149, s. 2) —
Swiadczenia na niepelnosprawne dzieci pozostajace na utrzy-
maniu emerytéw lub rencistéw nalezne na podstawie ustawo-
dawstw kilku panstw czlonkowskich i $wiadczenia na rzecz
sierot poddane ustawodawstwom kilku panstw cztonkowskich
— Prawo do dodatku wyplacanego przez pafistwo zatrudnienia,
gdy $wiadczenia na dzieci s3 wyzsze w pafstwie zamieszkania,
ale nie da si¢ ich pogodzi¢ z nieskladkowym $wiadczeniem z
tytulu niepelnosprawnosci, ktére wybral zainteresowany.

Sentencja

1) Artykut 77 ust. 2 lit. b) ppkt i) i art. 78 ust. 2 lit. b) ppkt i)
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecz-
nego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych
sic we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia
1996 r., zmienionym rozporzgdzeniem (WE) nr 1992/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.,
nalezy interpretowal w ten sposdb, ze osoby uprawnione do emery-
tury lub renty inwalidzkiej tudziez sieroty po zmartym pracowniku
podlegajgce ustawodawstwom kilku paristw cztonkowskich, ktorych
prawa do emerytury lub renty, podobnie jak prawa sierot, majg
jednak za podstawg wylgcznie ustawodawstwo bylego paristwa
czbonkowskiego miejsca zatrudnienia, majg prawo domagal sig
od wlasciwych organdw tego paristwa calosci zasitkéw rodzinnych
przewidzianych w tym ustawodawstwie na rzecz niepetnosprawnych
dzieci, nawet jezeli nie zwrdcily si¢ w parstwie czlonkowskim
miejsca zamieszkania o przyznanie pordéwnywalnych zasitkow w
wyzszej kwocie przewidzianych w ustawodawstwie tego ostatniego
patistwa z tego powodu, ze dokonaly wyboru innego Swiadczenia
dla oséb niepetnosprawnych, ktdrego nie da si¢ pogodzic z tymi
zasitkami, w sytuacji gdy prawo do zasitkow rodzinnych w bylym
paristwie cztonkowskim miejsca  zatrudnienia  zostato nabyte
wylgcznie w oparciu o ustawodawstwo tego parstwa czbonkow-
skiego.

2) Odpowiedz na pytanie trzecie jest taka sama jak na dwa pierwsze
pytania, jezeli zainteresowani nie mogg na podstawie ustawodaw-
stwa patistwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania zdecydowaé sig
na wyplate zasitkéw rodzinnych w tym paristwie.

() Dz.U. C 221 z 14.8.2010.



