
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesgerichtshofs (Niemcy) w dniu 5 
września 2011 r. — Fujitsu Technology Solutions GmbH 

przeciwko Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) 

(Sprawa C-459/11) 

(2011/C 362/17) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesgerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Fujitsu Technology Solutions GmbH 

Strona pozwana: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) 

Pytania prejudycjalne 

Trybunałowi Sprawiedliwości Unii Europejskiej zostają przedsta­
wione następujące pytania prejudycjalne dotyczące wykładni 
dyrektywy 2001/29/WE ( 1 ) Parlamentu Europejskiego i Rady z 
dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych 
aspektów praw autorskich i pokrewnych w społeczeństwie 
informacyjnym: 

1) Czy dyrektywę należy uwzględnić przy wykładni prawa 
krajowego już dla przypadków, które miały miejsce po 
wejściu w życie dyrektywy w dniu 22 czerwca 2001 r., 
jednak przed dniem, od którego znajduje ona zastosowanie, 
tj. przed 22 grudnia 2002 r.? 

2) Czy zwielokrotnianie za pomocą komputerów stanowi 
zwielokrotnianie przy użyciu dowolnej techniki fotogra­
ficznej lub innego procesu przynoszącego podobny skutek 
w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy? 

3) Czy w przypadku twierdzącej odpowiedzi na pytanie drugie, 
czy wymogi dyrektywy co do godziwej rekompensaty za 
wyjątki albo ograniczenia w odniesieniu do prawa do zwie­
lokrotniania zgodnie z art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy mogą 
zostać z uwzględnieniem zasady równego traktowania 
zawartej w art. 20 Karty praw podstawowych spełnione 
również wówczas, gdy nie producenci, importerzy lub 
dostawcy komputerów, lecz producenci, importerzy lub 
dostawcy innego urządzenia albo szeregu innych urządzeń, 
składających się na zdatny do podjęcia odpowiedniego zwie­
lokrotniania zespół urządzeń, są podmiotami 
zobowiązanymi do zapłaty odpowiedniego wynagrodzenia? 

4) Czy sama możliwość wykorzystania zabezpieczeń technicz­
nych zgodnie z art. 6 dyrektywy powoduje wyłączenie 
warunku godziwej rekompensaty w rozumieniu art. 5 ust. 
2 lit. b) dyrektywy? 

5) Czy warunek (art. 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy) oraz 
możliwość (zob. motyw 36 dyrektywy) godziwej rekompen­
saty ustają, o ile podmiot praw zgodził się wyraźnie lub w 
sposób dorozumiany na zwielokrotnianie swoich utworów? 

( 1 ) Dz.U. L 167, s. 10. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 5 
września 2011 r. — Hewlett-Packard GmbH przeciwko 

Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) 

(Sprawa C-460/11) 

(2011/C 362/18) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesgerichtshof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Hewlett-Packard GmbH 

Strona pozwana: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) 

Pytania prejudycjalne 

Trybunałowi Sprawiedliwości Unii Europejskiej zostają przedsta­
wione następujące pytania prejudycjalne dotyczące wykładni 
dyrektywy 2001/29/WE ( 1 ) Parlamentu Europejskiego i Rady z 
dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych 
aspektów praw autorskich i pokrewnych w społeczeństwie 
informacyjnym: 

1) Czy dyrektywę należy uwzględnić przy wykładni prawa 
krajowego już dla przypadków, które miały miejsce po 
wejściu w życie dyrektywy w dniu 22 czerwca 2001 r., 
jednak przed dniem, od którego znajduje ona zastosowanie, 
tj. przed 22 grudnia 2002 r.? 

2) Czy zwielokrotnianie za pomocą drukarek stanowi zwielo­
krotnianie przy użyciu dowolnej techniki fotograficznej lub 
innego procesu przynoszącego podobny skutek w rozu­
mieniu art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy?
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