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3) W przypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie drugie: czy

wymogi dyrektywy co do godziwej rekompensaty za wyjatki
albo ograniczenia w odniesieniu do prawa do zwielokrot-
niania zgodnie z art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy moga zostaé z
uwzglednieniem zasady réwnego traktowania zawartej w
art. 20 Karty praw podstawowych spelnione réwniez
woéwczas, gdy nie producenci, importerzy lub dostawcy
drukarek, lecz producenci, importerzy lub dostawcy innego
urzadzenia albo szeregu innych urzadzen, skladajacych sig
na zdatny do podjecia odpowiedniego zwielokrotniania
zesp6t urzadzen, s3 podmiotami zobowigzanymi do zaplaty
odpowiedniego wynagrodzenia?

() Dz.U. L 167, s. 10.

2) Czy podmiot posiadajacy status spotki zarzadzajacej akcjami
i udziatami spolek i ktéry podlega podatkowi VAT przy
nabyciu towaréw i ustug, ktére nastepnie sg przekazywane
w calosci wraz z podatkiem VAT na spélki zarzadzane, przy
czym stanowi to dziatalno$¢ o charakterze pomocniczym —
$wiadczenie ustug technicznych administracji i zarzadzania
— wobec gléwnej wykonywanej dzialalno$ci — zarzadzania
akcjami i udziatami spétek — moze odliczy¢ caly podatek
naliczony przy takich nabyciach przy zastosowaniu metody
odliczenia wedlug rzeczywistego przeznaczenia, przewi-
dzianej w art. 17 ust. 2 szostej dyrektywy?

—

Szosta dyrektywa Rady (77/388/EWG) z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Central Administrativo Sul

(Portugalia) w dniu 26 wrze$nia 2011 r. — Portugal
Telecom SGPS, SA przeciwko Fazenda Pdblica

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu
13 lipca 2011 r. w sprawie T-151/07 Kone Oyj, Kone
GmbH, Kone BV przeciwko Komisji, wniesione w dniu

(Sprawa C-496/11) 29 wrzesnia 2011 r. ;I)(r:;z: Bléone Oyj, Kone GmbH,

(2011/C 362/19) (Sprawa C-510/11 P)

Jezyk postepowania: portugalski (2011/C 362/20)

Sad krajowy Jezyk postepowania: angielski

Tribunal Central Administrativo Sul
Strony

Wnoszgca odwotanie: Kone Oyj, Kone GmbH, Kone BV (przed-

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym stawiciele: T. Vinje, Solicitor, D. Paemen, Advocaat, A. Tomitsis,
Dikigoros, A. Morfey, Solicitor)
Strona skarzgca: Portugal Telecom SGPS, SA.

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
Strona pozwana: Fazenda Pablica.

Zadania wnoszacej odwolanie

Interwenient: Ministério Publico
— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I Instancji;

Pytania prejudycjalne — stwierdzenie niewazno$ci art. 2 ust. 2 zaskarzonej decyzji w

zakresie w jakim naklada on grzywne na Kone Oyj i Kone

1) Czy prawidtowa wykladnia art. 17 ust. 2 sz6stej dyrektywy GmbH oraz nie naklada grzywny lub naklada nizszg

Rady (77/388/EWG) z dnia 17 maja 1977 r. (') sprzeciwia grzywne niz ustalona mocg decyzji Komisji z dnia 21 lutego

si¢ temu, aby portugalski organ podatkowy nakladal na 2007 r. dotyczacej postgpowania na podstawie 101 TFEU

skarzaca — SGPS [spolke zarzadzajaca akcjami i udziatami (sprawa COMP/[E-1/38.823 — PO/Windy i Schody
innych spétek] — obowiazek postugiwania si¢ metoda odli- ruchome) (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”);

czenia wedlug prorata w odniesieniu do calego podatku
VAT poniesionego przy inputs na tej podstawie, iz gléwnym

przedmiotem dzialalnosci tej spolki jest zarzadzanie akcjami
i udzialami innych spélek, nawet wowczas gdy owe inputs
(nabyte uslugi) maja bezposredni i Scisty zwigzek z opodat-
kowanymi transakcjami — $wiadczenie ustug — ktére
wykonywane s3 nastgpnie w ramach dodatkowej, dozwo-
lonej prawnie, dzialalno$ci $wiadczenia ustug technicznych
zarzgdzania?

— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 ust. 4 zaskarzonej decyzji w
zakresie w jakim naklada on grzywne na Kone Oyj i Kone
BVoraz oraz naklada grzywne nizszej wysokosci niz usta-
lona mocg zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzace podnosza nastgpujace zarzuty na poparcie zadania
uchylenia zaskarzonego wyroku:

Jesli chodzi o naruszenie, ktére popelniono w Niemczech, Sad
naruszyl prawo stwierdzajac, ze Komisja nie przekroczyla w
sposéb oczywisty stuzacego jej zakresu swobodnego uznania,
oceniajac sposoéb w jaki Kone przyczynila si¢ do wszczecia
dochodzenia oraz stwierdzenia faktu popelniania naruszenia w
zaskarzonej decyzji. Tym samym Sad naruszajgc prawo
niestusznie odméwil Kone zwolnienia z grzywny na podstawie
komunikatu Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (zwanego dalej
.komunikatem z 2002 r.”).

Sad naruszyl réwniez prawo orzekajac, ze naruszenie przez
Komisje komunikatu z 2002 r. nie stanowilo naruszenia zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Co si¢ tyczy naruszenia, ktére popelniono w Niderlandach, Sad
naruszyt prawo przychylajac si¢ do odmowy Komisji obnizenia
kwoty grzywny nalozonej na Kone na podstawie komunikatu z
2002 r., z powodu opisu informacji jakich udzielita w swoim
wniosku o zwolnienie z grzywny. W rezultacie Sad potwierdzit
decyzje Komisji w zakresie w jakim odmawiata ona Kone przy-
znania jakiegokolwiek obnizenia grzywny nalozonej z tytutu jej
udziatu w kartelu w Niderlandach.

Sad naruszyl rowniez prawo orzekajac, ze Komisja nie naru-
szyla zasady rownego traktowania, stwierdzajac, ze dowody
przedstawione przez Kone, dotyczace kartelu w Niderlandach
byly nieporéwnywalne z dowodami dostarczonymi przez Thys-
senKrupp odnos$nie kartelu w Belgii.

Skarga wniesiona w dniu 7 paZdziernika 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-517/11)
(2011/C 362/21)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Patakia,
I. Chatzigiannis i S. Petrova)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszelkich niezbednych
srodkéw w celu unikniecia na specjalnych obszarach
ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk

gatunkéw, dla ktérych zostal wyznaczony obszar specjalnej
ochrony (OSO) 1220009 i w szczegdlnosci nie przyjmujac
wszelkich niezbednych Srodkéw w celu realizacji dzialan
dotyczacych zaprzestania odwiertow, irygacji, unieszkodli-
wiania odpadéw przemystowych oraz projektu zarzadzania
i zintegrowanego programu monitoringu Parku Narodo-
wego jezior Koroneja-Wolwi i Makedonikon Tempon
Republika Grecka uchybita zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady 92[43[EWG z
dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz dzikiej fauny i flory w zwigzku z art. 7 tej

dyrektywy;

— stwierdzenie, ze nie doprowadzajac do kofica prac
dotyczacych utworzenia systemu zbierania i oczyszczania
Sciekéw komunalnych dla aglomeracji w Langadzie Repub-
lika Grecka uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej na
mocy art. 3 i 4 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 91/271/EWG z
dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania Sciekdw
komunalnych;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Podniesione naruszenie dotyczy pogorszenia stanu i zanie-
czyszczenia jeziora w Koronei (prefektura w Salonikach),
bedacych skutkiem szeregu dzialan szkodliwych dla $rodo-
wiska i niestosowania uregulowan przyjetych przez Repub-
like Grecka w celu ochrony wspomnianego jeziora.

2) Aby dostosowaé si¢ do przepisow Srodowiskowych Unii
wladze greckie ustanowily system ochrony tego obszaru
(dekret miedzyministerialny 6919/2004), specjalny program
zmniejszenia zanieczyszczenia wody (dekret miedzyministe-
rialny 35308/1838/2005) i projekt akcji przeciwko zanie-
czyszczeniu wywolanemu przez azotany (dekret miedzymi-
nisterialny 16175/824/2006) oraz zatwierdzily realizacje 21
dzialan niezbednych dla rekultywacji jeziora w ramach
planu opracowanego przez prefekture (zwanego dalej
,Master Plan”). Réwnocze$nie zapewniono finansowanie
wspomnianych $rodkéw z funduszy Unii [zob. w szczegdl-
nosci decyzje Funduszu Spéjnosci C(2005) 5799 z dnia 19
grudnia 2005 r. w sprawie finansowania prac infrastruktu-
ralnych] i w pozostalym zakresie z funduszy krajowych.

3) Komisja utrzymuje jednak, iz w istotnym zakresie wladze
greckie nadal nie wprowadzily w zycie odno$nych uregu-
lowan. Problem pogorszenia stanu jeziora pozostal
nierozwigzany a realizacja niektérych spos$réd wspomnia-
nych 21 dzialan (nieodzowna przestanka dostepu do
srodkéw finansowych z UE) zostala w konsekwencji opdz-
niona. Majac na uwadze brak postgpéw w stosowaniu zapla-
nowanych $rodkéw Komisja zadecydowala o wniesieniu
skargi do Trybunatu.



