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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,CHIVALRY” dla towaréw i ustug z klas 33, 35 i 41 — zglo-
szenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 6616593

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Glencairn Scotch Whisky Co. Ltd

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: graficzny
znak towarowy ,CHIVALRY” zarejestrowany w Zjednoczonym
Krélestwie pod numerem 1293610 dla towaréw z klasy 33;
graficzny znak towarowy ,CHIVALRY SPECIAL RESERVE
SCOTCH WHISKY” zarejestrowany w Zjednoczonym Krolestwie
pod numerem 2468527 dla towaréw z klasy 33; niezarejstro-
wany w Zjednoczonym Krélestwie stowny znak towarowy
,CHIVALRY” uzywany w obrocie w odniesieniu do ,Whisky”

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: Czeciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b), art. 76 ust. 1
oraz art. 75 rozporzadzenia Rady nr 207/2009 ze wzgledu na
to, iz Izba Odwolawcza (i)dokonala blednego ustalenia stanu
faktycznego w odniesieniu do cech charakterystycznych wihasci-
wego kregu odbiorcéw i nie uzasadnita tego ustalenia; (ii) ewen-
tualnie, po dokonaniu ustalenia, Ze wlasciwy konsument wyka-
zuje ,szczegdlng swiadomos¢ marki i jest jej wierny” nie ocenila
jak powinna prawidlowo, Ze takie cechy charakterystyczne
zwigkszylyby uwage wilasciwego konsumenta zmniejszajac w
ten sposob wystapienie prawdopodobiefistwa wprowadzenia w
blad; (i) nie uwzglednita waznych wskazan Trybunatu Spra-
wiedliwosci i zastosowala niewlasciwe podejicie przy poréwny-
waniu tych znakéw towarowych; (iv) blednie uznala stowo
,CHIVALRY” za wizualnie dominujgcy element wcze$niejszego
znaku towarowego i w rezultacie blednie przyjela, iz pozostale
elementy graficzne i stowne odgrywaja drugorzedne znaczenie;
(v) blednie zalozyla, ze poréwnania fonetycznego tych znakéw
mozna dokonaé¢ w ten sam sposéb, co pordéwnania wizualnego;
(vi) blednie ocenita prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 10 paZdziernika 2011 r. —
Hultafors Group przeciwko OHIM — Societa Italiana
Calzature (Snickers)

(Sprawa T-537/11)

(2011/C 362/30)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hultafors Group AB (Bollebygd, Szwecja) (przed-
stawiciel: A. Rasmussen oraz T. Swanstrem, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Societa
Italiana Calzature SpA (Mediolan, Wlochy)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 sierpnia 2011 r. w
sprawie R 2519/2010-4; oraz

— obciazenie pozwanego wilasnymi kosztami oraz kosztami
Societa Italiana Calzature SpA, w tym kosztami poniesio-
nymi w ramach postepowania odwolawczego oraz postepo-
wania w sprawie sprzeciwu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,Snickers” w kolorach czarnym i bialym, dla towaréw z klas 8,
9 i 25 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr
3740719

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Societa Italiana Calzature SpA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,KICKERS” zarejestrowany we Wiloszech pod nr
348149 dla towaréw z klas 3, 14, 16, 18, 24, 25, 28, 32 i 33

Decyzja Wydzialu  Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu dla
wszystkich spornych towarow

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, gdyz Izba Odwolawcza blednie przyjela, iz
istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad w przy-
padku zgloszonego znaku towarowego i powolanego w sprze-
ciwie znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 10 pazdziernika 2011 r. —
Fundagdo Calouste Gulbenkian przeciwko OHIM —
Gulbenkian (GULBENKIAN)

(Sprawa T-541/11)
(2011/C 362/31)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fundagdo Calouste Gulbenkian (Lizbona, Portu-
galia) (przedstawiciele: G. Marin Raigal, P. Lopez Ronda i G.
Macias Bonilla, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Micael
Gulbenkian (Oeiras, Portugalia)



