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3) Czy art. 1 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia stoi na prze-
szkodzie temu, aby na podstawie zaswiadczenia wystawio-
nego przez sagd pochodzenia odrzuci¢ wniosek o stwier-
dzenie wykonalnosci orzeczenia, w przypadku gdy orze-
czenie, do ktérego wystawiono zaswiadczenie zawieralo
zapis na sad polubowny?

() Dz.U. 2001, L 12, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Justice Queen’s Bench

Division (Administrative Court) (Zjednoczone Krélestwo)

w dniu 23 wrze$nia 2011 r. — Fruition Po Limited

przeciwko Minister of Sustainable Farming and Food and
Animal Health

(Sprawa C-500/11)
(2011/C 370/28)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative
Court)
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Fruition Po Limited

Strona pozwana: Minister of Sustainable Farming and Food and
Animal Health

Pytania prejudycjalne

1) Czy w okolicznosciach, w ktérych:

a) panstwo czlonkowskie rozwazalo nadanie danemu
podmiotowi statusu organizacji producentéw w rozu-
mieniu art. 11 rozporzadzenia Rady nr 2200/96 (!);

b) cele i statut tego podmiotu byly zgodne z wymogami
okreslonymi w art. 11;

¢) na rzecz producentdw zrzeszonych w ramach tego
podmiotu $wiadczone byly wszystkie ustugi, jakie
zgodnie z art. 11 powinna na ich rzecz §wiadczy¢ orga-
nizacja producentéw; oraz

d) przy $wiadczeniu znacznej czedci takich ustug wskazany
podmiot postugiwal si¢ podwykonawcami;

art. 11 nalezy interpretowaé — zgodnie z zasadg pewnosci
prawa — w ten sposéb, Ze wymaga on, aby rzeczony
podmiot sprawowal w pewnym stopniu kontrole nad tymi
podwykonawcami?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze, jakiego zakresu kontroli wymaga art. 11 zgodnie z
jego prawidlowa wykladnig?

3) W szczeg6lnosci, czy dany podmiot sprawowal kontrole w
zakresie wymaganym przez art. 11, o ile w ogdle ja spra-
wowal, w okoliczno$ciach, w ktérych:

a) podwykonawcy byli:

1) spolky, ktorej 93 % udzialéw znajdowalo si¢ w
posiadaniu czlonkéw wskazanego podmiotu; oraz

2) spotka, ktorej 50 % udzialdw znajdowalo si¢ w
posiadaniu tej pierwszej spolki i ktorej statut prze-
widywal, Ze decyzje spotki winny by¢ podejmowane
jednoglosnie;

b) na zadnej z tych spélek nie cigzylo wynikajace z umowy
zobowigzanie do przestrzegania instrukcji udzielanych
przez rzeczony podmiot w zwigzku ze sporng dzialal-
noscig; ale

¢) ze wzgledu na istnienie opisanej wyzej struktury udzia-
fowej omawiany podmiot oraz jego podwykonawcy dzia-
fali na zasadzie konsensusu?

4) Czy dla udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania
znaczenie ma okoliczno$é, ze:

a) art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (nr) 1432/03 usta-
nawiajacego szczegblowe zasady stosowania
rozporzgdzenia Rady (nr) 2200/96 w odniesieniu do
warunk6w uznawania organizacji producentéw wyraznie
stanowil we wlasciwym okresie, zZe ,pafistwa czlonkow-
skie okreslaja warunki”, na jakich organizacja produ-
centébw moze powierzy¢ stronom trzecim wykonanie
swych zadan;

b) panstwo czlonkowskie, o ktérym mowa w pytaniu
pierwszym, nie okreslifo tych warunkéw we wiasciwym
okresie?

—

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 2200/96 z dnia 28 pazdziernika
1996r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku owocéw i warzyw,
Dz.U. L 297,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Giudice di Pace di Lecce (Wlochy) w dniu

13 pazdziernika 2011 r. — postgpowanie karne przeciwko
Abdoulowi Khadre Mbaye

(Sprawa C-522/11)
(2011/C 370/29)

Jezyk postepowania: wloski
Sad krajowy

Giudice di Pace di Lecce

Strona (Strony) w postegpowaniu przed sadem krajowym

Abdoul Khadre Mbaye

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/115/WE (') stoi na
przeszkodzie ewentualnemu stosowaniu tej dyrektywy
réwniez wtedy gdy istnieja przepisy wewnetrzne (art. 10a
T.U. 286/98 (ujednoliconych przepisow z zakresu
imigracji)), ktore w przypadku nielegalnego wjazdu i pobytu
przewiduja $rodek w postaci wydalenia?
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2) Czy dyrektywa w sprawie powrotow obywateli panstw trze-
cich stoi na przeszkodzie ustanowieniu sankcji karnej za
sam nielegalny pobyt cudzoziemca na terytorium krajowym
niezaleznej od zakoficzenia postgpowania administracyjnego
w sprawie powrotu, ktére przewidziane zostalo w przepi-
sach wewnetrznych i we wspomnianej dyrektywie?

() Dz.U. L 348, s. 98.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgaria) w

dniu 18 pazdziernika 2011 r. — Zuheyr Freyeh Halaf

przeciwko Darzhavna agentsia za bezhantsite pri
Ministerski savet

(Sprawa C-528/11)
(2011/C 370/30)

Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad krajowy

Administrativen Sad Sofia-grad.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Zuheyr Freyeh Halaf

Strona pozwana: Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Minis-
terski savet

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 (})
z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajacego kryteria i mecha-
nizmy okreslania pafistwa cztonkowskiego wlasciwego dla
rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego w jednym z
panstw czlonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dopuszcza, by
panstwo czlonkowskie przejelo  odpowiedzialno$¢  za
rozpatrzenie wniosku o azyl, jezeli w przypadku osoby
ubiegajacej si¢ o azyl nie wystepuja osobiste okolicznosci,
ktére uzasadnialyby zastosowanie klauzuli humanitarnej z
art. 15 tego rozporzadzenia, i jezeli w odniesieniu do
panstwa czlonkowskiego wlasciwego na podstawie art. 3
ust. 1 rozporzadzenia ma miejsce przynajmniej jedna z
nastepujacych okolicznosci:

a) w aktach Biura Wysokiego Komisarza Narodéw Zjedno-
czonych ds. UchodZcéw (UNHCR) przytoczone sa
okolicznosci faktyczne i wnioski, z ktorych wynika, ze
wlasciwe z mocy prawa panistwo czlonkowskie narusza
przepisy Unii w dziedzinie azylu dotyczace warunkéw
przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl, dostepu do
procedur lub jakosci procedur rozpatrywania wnioskéw
o azyl;

b) wlaiciwe z mocy prawa panstwo czlonkowskie nie
odpowiedzialo na wniosek o przyjecie z powrotem
zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 343/2003,
a rozporzadzenie to nie zawiera przepiséw dotyczacych
przestrzegania zasady solidarno$ci zgodnie z art. 80
TFUE?

N

) Czy dla celéw stosowania art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr
343/2003 jest dopuszczalne, by sad krajowy panstwa czton-
kowskiego, przed ktérym wniesiono o zastosowanie tego
rozporzadzenia na podstawie twierdzed o naruszeniu
prawa Unii w dziedzinie azylu w paristwie czlonkowskim
wlasciwym na mocy jego art. 3 ust. 1, badal naruszenie tego
prawa i wynikajace z tego skutki dla praw osoby ubiegajacej
si¢ 0 azyl, ktére gwarantowane sg dla niej w prawie Unii w
przypadku jej przekazania do wlasciwego panstwa czlon-
kowskiego, bez stwierdzenia naruszenia przez to pafistwo
czlonkowskie odnosnych przepiséw prawa Unii przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w postegpowaniu
przewidzianym w prawie Unii?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie
wnosi sie o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania
dotyczace ustalenia kryteriow naruszenia prawa Unii:

Czy nalezy uwzglednic¢ jedynie istotne naruszenia prawa Unii i
jakimi kryteriami powinien postuzy¢ si¢ sad krajowy, aby ustali¢
te naruszenia dla celéw zastosowania interpretowanego prze-
pisu rozporzadzenia nr 343/2003?

Czy naruszenie prawa Unii w dziedzinie azylu nalezy uznaé za
istotne tylko wtedy, gdy pociaga za sobg naruszenie jakiegokol-
wiek prawa zagwarantowanego osobie ubiegajacej si¢ o azyl w
prawie Unii, czy musi by¢ ono ograniczone do naruszenia
prawa do azylu w rozumieniu art. 18 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej?

Jezeli na podstawie ogélnych kryteriow i standardow prawa
Unii brak jest podstawy prawnej dla uwzglednienia wniosku
danej osoby o udzielenie azylu, czy nalezy wtedy zbada¢ jedynie
naruszenia warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o
azyl w panstwie czlonkowskim wlasciwym z mocy prawa?

3) Jaka tre§¢ ma prawo do azylu zgodnie z art. 18 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z jej art. 53
oraz w zwigzku z definicja zawarta w art. 2 lit. ¢) i
motywem 12 rozporzadzenia nr 343/2003?

4) Czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze zezwala sadowi krajowemu
panstwa czlonkowskiego na przyjecie zalozenia, ze domnie-
manie przestrzegania zasady niewydalania i bezpiecznego
panstwa w rozumieniu motywu 2 tego rozporzadzenia
zostaje obalone wzgledem pafistwa cztonkowskiego wlasci-
wego na mocy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli nie
zostalo to stwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, przy czym nalezy uwzglednié, co
nastepuje:



