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Skarga wniesiona w dniu 19 paZdziernika 2011r. — BSI
przeciwko Radzie

(Sprawa T-551/11)
(2011/C 370/46)

Jezyk postepowania: wloski
Strony

Strona skarzgca: Brugola Service International Srl (BSI) (Cassano
Magnago, Wlochy) (przedstawiciele: S. Baratti i M. Farneti,
adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 723/2011 z dnia 18 lipca 2011 r. rozsze-
rzajagcego  ostateczne clo  antydumpingowe nalozone
rozporzadzeniem (WE) nr 91/2009 na przywéz niektorych
elementéw zlacznych z Zeliwa lub stali pochodzacych z
Chiniskiej Republiki Ludowej na przywdz niektérych
elementéw zlgcznych z Zeliwa lub stali wysylanych z
Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace
z Malezji (Dz.U. L 194, s. 6);

— orzeczenie, zgodnie z art. 277 TFUE, ze nie znajduje zasto-
sowania rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51);

— orzeczenie, zgodnie z art. 277 TFUE, Ze nie znajduje zasto-
sowania rozporzadzenie Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26
stycznia 2009 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpin-
gowe na przywoz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa
lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U. L 29, s. 1);

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W ramach swojej skargi skarzaca domaga si¢ stwierdzenia
niewaznoSci rozporzadzenia wykonawczego (WE) nr 723/2011
na podstawie art. 263 TFUE, w zakresie w jakim jego podstawa
prawng i logiczng jest rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009 oraz
rozporzadzenie (WE) nr 91/2009, co do ktérych zada sie
odstgpienia od ich stosowania, zgodnie z art. 277, z uwagi na
nastepujace zarzuty:

1) Zarzut pierwszy oparty na niezgodnoSci z prawem
rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009, a zatem réwniez
rozporzadzenia (WE) nr 91/2009 z uwagi na naruszenie
prawa poprzez naruszenie art. 6.10 i art. 9.2 Porozumienia
Antydumpingowego Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)
w zakresie w jakim naklada ono ogdlnokrajowe clo na
dostawcow z siedzibg w krajach nieposiadajacych gospo-

darki rynkowej, ktére nie wykazaly, ze spelniaja wymogi,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr
1225/2000.

2) Zarzut drugi oparty na niezgodno$ci z prawem
rozporzadzenia (WE) nr 91/2009 z uwagi na brak dosta-
tecznego uzasadnienia i oczywisty blad w ocenie, gdyz
Komisja blednie uzaleznita przyznanie indywidualnego trak-
towania od wykazania przez chinskich producentéw, ze
spelnione s3 wymogi przewidziane w art. 9 ust. 5
rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009, z naruszeniem art.
6.10 i art. 9.2 Porozumienia Antydumpingowego WTO.

3) Zarzut trzeci oparty na niezgodnosci z prawem wykorzys-
tanej w rozporzadzeniu (WE) nr 91/2009 wykladni pojecia
,znaczacej czeSci” przemystu wspolnotowego, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009
Z uwagi na naruszenia prawa poprzez naruszenie art. 4.1 i
art. 3.1 Porozumienia Antydumpingowego WTO a takze z
uwagi na oczywisty blad w ocenie.

4) Zarzut czwarty oparty na niezgodnosci z prawem
rozporzadzenia (WE) nr 91/2009 z uwagi na naruszenie
prawa poprzez naruszenie art. 2.4, art. 6.2 i art. 4 Porozu-
mienia Antydumpingowego WTO oraz art. 2 ust. 10, art. 6
ust. 8, art. 20 ust. 2 i art. 4 rozporzadzenia (WE) nr
1225/2009, a takze z uwagi na oczywisty blad w ocenie,
gdyz Komisja okreslifa margines dumping na podstawie
niewlasciwego pordwnania miedzy wartoscia normalng a
ceng cksportowa i nie przekazala w odpowiednim czasie
producentom z Chinskiej Republiki Ludowej informacji
koniecznych do zapewnienia mozliwosci skorzystania z
prawa do obrony.

5) Ponadto skarzaca powoluje si¢ na niezgodno$¢ z prawem
rozporzadzenia wykonawczego (WE) nr 723/2011, w
zakresie w jakim w sposéb niezalezny charakteryzuje sig
ono brakiem dochodzenia i brakiem dostatecznego uzasad-
nienia, gdyz Komisja nie przedstawila informacji
dotyczacych  wysoko$ci  $rednich  cen  eksportowych,
produktéw oraz kategorii towarowych, na podstawie
ktorych zostala okreslona warto$¢ normalna i obliczony w
ten sposéb margines dumpingu.

Skarga wniesiona w dniu 18 pazdziernika 2011 r. —
Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-554/11)
(2011/C 370/47)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: adwokaci N. Korogiannakis i M. Dermitzakis,)

Strona pozwana: Komisja Europejska



