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Dnia 19 pazdziernika 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji ,Strategia skutecznego wprowadzania w Zycie Karty praw podstawowych przez Unig Europejskg”

COM(2010) 573 wersja ostateczna.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 31 sierpnia 2011 r.

Na 474. sesji plenarnej w dniach 21-22 wrzesnia 2011 r. (posiedzenie z 21 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 158 do 3 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny:

1.1  Uwaza, ze Komisja powinna wzmocni¢ kulturg praw
podstawowych na szczeblu UE, zwlaszcza poprzez monitoro-
wanie stuzace zapewnieniu, by jej wnioski ustawodawcze i caly
proces legislacyjny oraz przyjmowane przez nig akty prawne
byly zgodne z karta i przestrzegane w panstwach czlonkow-
skich. Z uwagi na przypadki powaznych naruszef postanowief
karty nalezy pilnie stworzy¢ = strategie monitorowania
i szybkiego reagowania.

1.2 Zwraca uwage na prawnie wiazacy obowiazek propago-
wania praw podstawowych, ktéry musi stal si¢ jednym
z najwazniejszych elementéw strategii realizacji, m.in. za
pomocg nowych ukierunkowanych inicjatyw; podkresla dyna-
miczny charakter praw podstawowych, ktére sa fundamentem
naszych spoleczefistw i charakterystyczng cecha Unii Europej-
skiej (1).

1.3 Jest =zdania, Ze podstawowe prawa socjalne s3
nieodlgczne od praw obywatelskich i politycznych, wymagajg
wiec szczegblnej uwagi ze strategicznego punktu widzenia.
Uwaza, ze zapisy zawarte w odpowiednich przepisach praw-
nych juz obecnie sg wiazace i nalezy je egzekwowac.

1.4  Podkresla potrzebe zagwarantowania réwnosci, szcze-
g6élnie miedzy kobietami i meZczyznami, oraz wyraznego
uwzglednienia wszystkich mniej uprzywilejowanych grup.

1.5  Wskazuje, ze na szczeblu UE zobowiazania wynikajace
z karty maja zastosowanie do wszystkich instytucji, agencji
i organow.

() Opinia EKES-u w  sprawie stosunkow  transatlantyckich
i propagowania europejskiego modelu spolecznego na $wiecie,
Dz.U. C 51 z 17.2.2011, s. 20.

1.6 Wzywa panstwa czlonkowskie do stworzenia kultury
nakierowanej na ochrong i propagowanie praw podstawowych
na wszystkich szczeblach sprawowania rzadéw oraz we wszyst-
kich dziedzinach polityki i prawodawstwa, a takze do analizy
i okreslenia konkretnego wplywu praw podstawowych podczas
procesu transpozycj.

1.7 Jest bardzo zaniepokojony szerzeniem si¢ pewnych
stanowisk politycznych, ktére moga doprowadzié, a w niekt6-
rych przypadkach rzeczywiscie prowadza do utrudniania propa-
gowania i ochrony praw podstawowych.

1.8 Zdecydowanie zachgca Komisje jako straznika traktatow
do podjecia skutecznych dzialan w tym zakresie i do korzys-
tania z postgpowania w sprawie naruszenia przepisow, bez
wzgledu na aspekty polityczne.

1.9 Proponuje dalsze $rodki i dzialania promocyjne w celu
zwigkszenia skuteczno$ci strategii realizacji praw podstawo-

wych.

1.10  Wzywa wszystkie instytucje UE oraz jej agencje
i organy, a takze panstwa czlonkowskie zaangazowane we
wdrazanie praw podstawowych, a w szczegdlnosci Komisje,
do nadania znacznego impulsu aspektom zwigzanym
z udzialem spoleczefistwa obywatelskiego.

2. Wstep i kontekst

2.1  Komunikat Komisji ma na celu przedstawienie jej stra-
tegii realizacji karty w nowym otoczeniu prawnym, ktore
powstalo po wejsciu w zycie traktatu lizbofiskiego. Celem poli-
tyki Komisji jest zapewnienie jak najwickszej skutecznosci praw
podstawowych okreslonych w karcie.
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2.2 W pierwszej czeSci komunikatu skupiono si¢ na fakcie,
ze Unia Europejska pragnie postgpowaé nienagannie i wzorowo
w tej dziedzinie i Ze karta musi w zwigzku z tym stuzy¢ jako
kompas dla polityki unijnej i jej realizacji przez panstwa czlon-
kowskie na wszystkich etapach tej procedury.

2.2.1  Po pierwsze Komisja powinna wzmocni¢ kulture praw
podstawowych w obrebie swojej instytucji, zwlaszcza poprzez
monitorowanie stuzace zapewnieniu, by jej wnioski ustawo-
dawcze i przyjmowane przez nig akty prawne byly zgodne
z kartg. Po drugie Komisja musi zapewnié, by kazdy akt prawny
w ramach procesu legislacyjnego byt zgodny z postanowieniami
karty. Oznacza to, ze wszelkie poprawki wprowadzone przez
ktéregokolwiek z wspétustawodawcéw oraz dialog miedzyinsty-
tucjonalny musza réwniez by¢ zgodne z karta.

2.2.2  Wreszcie, konieczne jest zapewnienie, by panstwa
czlonkowskie przestrzegaly karty podczas wdrazania prawa
unijnego.

2.3 W drugiej czedci komunikatu oméwiono potrzebe
lepszego informowania opinii publicznej. W tym celu konieczne
sa $rodki z zakresu ukierunkowanej komunikacji, dostosowane
do szeregu konkretnych sytuacji.

2.4 Trzecia cz¢$¢ dokumentu Komisji po$wigcona jest rocz-
nemu sprawozdaniu ze stosowania karty; Komisja przyjela juz
pierwsze takie sprawozdanie (?). Sprawozdanie ma dwa cele:
z jednej strony dokonanie oceny postepéw w sposdb prze-
jrzysty, staly i spdjny, a z drugiej dostarczenie okazji do
corocznej wymiany pogladéw z Parlamentem Europejskim
i Rada.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES przywiazuje ogromng wage do praw podstawo-
wych. Z zadowoleniem przyjmuje wiec opublikowanie przez
Komisje komunikatu pt. ,Strategia skutecznego wprowadzania
w zycie Karty praw podstawowych przez Uni¢ Europejska”.
Komitet uznaje, ze to podejscie stanowi wazny wklad
w koncepcje obywatelstwa europejskiego dla wszystkich miesz-
kancéw UE.

3.1.1 Zasady zapisane w strategii s niezwykle wazne,
a EKES zwraca szczegélng uwage na zasade skutecznosci,
powszechnosci i niepodzielnosci, a takze widocznosci
i przewidywalnosci. EKES uwaza jednak, ze wiele waznych
aspektow zostalo zaniedbanych lub nie zostalo oméwionych
wystarczajaco szczegbtowo, nalezy wiec naprawié te sytuacje.

3.1.2  Warto jednak podkresli¢ szereg innych zasad. Zgodnie
z trescig wezesniejszych opinii ,EKES dazy do zagwarantowania
ogblnej komplementarno$ci i zapewnienia ochrony praw
podstawowych, a takze réwnosci traktowania
i niedyskryminacji, niezaleznie od kategorii zawodowej

() COM(2011)160 wersja ostateczna, przyjete 30 marca 2011 r.

pracownikéw — imigrantéw” (°). Ponadto prawo UE nie moze
wprowadzal $rodkéw, ktére umniejszalyby aktualny stopien
wdrozenia zasad (*). Wszelkie $rodki powinny by¢ ukierunko-
wane na zachecenie rzadow Polski, Wielkiej Brytanii i Czech do
wycofania si¢ z protokoléw ,opt-out” i do stosowania karty
w calosci.

3.1.3  Komitet z zadowoleniem przyjmuje szereg dodatko-
wych elementéw zawartych w strategii w odniesieniu do
aktéw ustawodawczych. W szczegdlnosci EKES wspiera ,wzor-
cowy” charakter dzialan UE w dziedzinie praw podstawowych,
takze jezeli chodzi o jej polityke zewnetrzna, a w szczegblnosci
handlows. Ogodlnie rzecz biorac, UE powinna nie tylko dawad
przyklad, lecz takze aktywnie propagowal demokracje i prawa
czlowieka — obywatelskie, polityczne, gospodarcze i socjalne —
oraz wykorzysta¢ swoja pozycje migdzynarodowa w tym celu.

3.1.4  EKES z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie Komisji
i pozostalych instytucji UE do przeprowadzenia doglebnego
przegladu swoich procedur ustawodawczych i roboczych,
zwlaszcza w odniesieniu do ocen skutkéw i odpowiednich
organéw, aby zapewni¢ zgodno§¢ wynikéw ich prac
z zasadami i konkretnymi postanowieniami karty. Jednakze
dla zapewnienia skutecznej ochrony i propagowania praw
podstawowych konieczne jest skoncentrowanie si¢ na wdra-
zaniu i proaktywnym podejsciu ze strony panstw czlonkow-
skich. Jezeli chodzi o horyzontalng klauzule spoleczng (art. 9
TFUE) i podstawowe prawa socjalne, ocena skutkow zostala
oméwiona bardziej szczegbtowo w innej opinii EKES-u (%).

3.2 Nowe zagroZenia: kryzys i luki w systemie bezpieczeristwa

3.2.1  Strategia Komisji nie daje odpowiedzi na zagrozenia
dla skutecznego wdrazania praw podstawowych, zwigzane
z szeregiem waznych nowych rodzajéow ryzyka. Strategia
powinna je uwzgledni¢ oraz zapewni¢ spdjng i kompleksowy
odpowiedz.

3.2.2 W tym kontekscie EKES podkreslat juz, ze ,w obliczu
kryzysu finansowego i gospodarczego wazne jest wzmocnienie
wiezéw solidarnosci miedzy panstwami, podmiotami gospodar-
czymi i obywatelami oraz poszanowanie godnosci i praw
obywatelskich” (°). ,Co wigcej, w obliczu obecnego kryzysu
EKES wyraza watpliwosci co do $rodkéw budzetowych, ktérymi
dysponuja panstwa czlonkowskie UE, i co do wielkosci
funduszy, ktére s3 one gotowe przeznaczy¢ na szczeblu
krajowym i europejskim na rzeczywista ochrong praw czlo-
wieka (...)" ().

(}) Opinia EKES-u w sprawie poszanowania praw podstawowych
w europejskiej polityce imigracyjnej, Dz.U. C 128 z 18.5.2010,
s. 29, punkt 4.2.3.

() Opinia EKES-u w sprawie: ,W kierunku karty praw podstawowych
UE”, Dz.U. C 367 z 20.12.2000, s. 26, punkt 3.1.3.

(°) Opinia EKES-u w sprawie ,Wzmocnienie spdjnosci UE i koordynacji
jej polityki spolecznej” (jeszcze nie opublikowana w Dz.U.).

(°) Opinia EKES-u w sprawie: ,Przestrzenn wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci w stuzbie obywateli”, Dz.U. C 128 z 18.5.2010,
s. 80, punkt 4.2.4.2.

(7) Opinia EKES-u w sprawie poszanowania praw podstawowych
w europejskiej polityce imigracyjnej, Dz.U. C 128 z 18.5.2010,
s. 29, punkt 4.3.4.
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3.2.3 W swojej niedawnej opinii w sprawie unijnej polityki
przeciwdzialania terroryzmowi, ktéra jest dziedzing obejmujaca
szereg praw podstawowych (godno$¢ ludzka, zakaz tortur,
ochrona danych, zasada non-refoulement), Komitet wskazal na
praktyczne trudno$ci z uwzglednianiem zasad praw podstawo-
wych podczas procesu ksztaltowania i opracowywania polityki.
EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze poszanowanie praw
czlowieka stalo si¢ priorytetem horyzontalnym w tej bardzo
delikatnej dziedzinie. Jednakze zobowigzaniu Komisji do prze-
strzegania praw podstawowych powinno towarzyszy¢ podobne
zobowigzanie ze strony rzadéw krajowych, w szczegdlnosci
podczas wdrazania prawa UE. Ponadto ochrona praw podsta-
wowych nie powinna ogranicza¢ si¢ do opracowywania instru-
mentéw, lecz obejmowaé takze ich stosowanie (5).

3.3 Kluczowy nowy wymiar: prawnie wigZzgcy obowigzek propago-
wania praw podstawowych

3.3.1 Komisja musi teraz nie tylko znalezé sposoby jak
najlepszej ochrony praw podstawowych w ramach swoich
dzialan, lecz takze jak najlepszego ich propagowania za pomoca
nowych ukierunkowanych inicjatyw.

3.3.2  Artykut 51 ust. 1 karty ustanawia obowigzek ,popie-
rania stosowania” praw podstawowych. Element ten ma bardzo
duze znaczenie dla EKES-u. Komitet odnotowuje, Ze Komisja
odnosi si¢ niekiedy do propagowania praw podstawowych,
lecz nie podkresla strategicznego znaczenia tego obowigzku.
W strategii nalezaloby przyzna¢ co najmniej taki sam stopier
znaczenia strategicznego temu aspektowi co obowigzkowi prze-
strzegania praw podstawowych.

3.4  Podstawowe prawa socjalne sg nieodlaczne od praw
obywatelskich 1 politycznych, wymagaja wigc szczeg6lnej
uwagi ze strategicznego punktu widzenia.

3.4.1  EKES przypomina o znaczeniu niepodzielnego charak-
teru praw podstawowych, o czym wspomniano w samym
komunikacie i w kilku opiniach (%), lecz odnotowuje brak stra-
tegicznego podejscia do podstawowych praw socjalnych.

3.4.2 7 uwagi na ogromne znaczenie podstawowych praw
socjalnych (19) i dlugg histori¢ ich ewolucji w UE, ta sytuacja jest

(%) Opinia EKES-u w sprawie ,Unijna polityka przeciwdzialania terro-
ryzmowi”, Dz.U. C 218 z 23.7.2011, s. 91 — SOC/388, punkt
4.5.1-4.5.2.

(°) Opinia EKES-u w sprawie: ,W kierunku karty praw podstawowych
UE”, Dz.U. C 367 z 20.12.2000, s. 26, punkt 3.1.1; opinia EKES-u
w sprawie Agencji Praw Podstawowych, Dz.U. C 88, 11.4.2006,
s. 27 punkt 2.1; opinia EKES-u w sprawie:,Przestrzenn wolnosci,
bezpieczefistwa i sprawiedliwosci w stuzbie obywateli”, Dz.U.
C 128, 18.5.2010, s. 80, punkt 3.5.

(*% Opinia EKES-u w sprawie: ,W kierunku karty praw podstawowych
UE”, Dz.U. C 367 z 20.12.2000, s. 26, punkt 3.1.3.

zdaniem Komitetu nie do zaakceptowania. Prace nad prawnie
wiazaca karta, ktore mialy swéj poczatek wraz z ,Kartg podsta-
wowych  praw  socjalnych  pracownikéw” (1989 r)
i uwzglednialy wklad EKES-u ('), objely réwniez Europejska
karte spoleczna, ktéra zostala wlgczona do prawa pierwotnego
UE na mocy traktatu amsterdamskiego ('?). Dowodzi to, ze
podstawowe prawa socjalne, szczegdlnie w swojej najbardziej
Jinnowacyjnej” formie w rozdziale karty pt. ,Solidarno$¢” (uzna-
wana za jedng z wartosci Unii), wymagaja szczeg6lnej uwagi ze
strategicznego punktu widzenia.

3.43  EKES wskazywal juz szczegdlng role ustug uzytecz-
nosci publicznej w zapewnianiu skutecznego stosowania praw
podstawowych ('%). Ponadto Komitet podkresla znaczenie praw
i zasad ,trzeciej generacji” ujetych w karcie, w szczegdlnosci
ochrony $rodowiska i konsumenta. Te prawa i zasady powinny
by¢ konsekwentnie przestrzegane i propagowane, takze podczas
opracowywania i wdrazania polityki zewnetrznej i handlowe;.

3.4.4 Zdaniem EKES-u szczegélnie prawo pierwotne
powinno zapewnia¢ poszanowanie zasady réwnego statusu
podstawowych praw socjalnych i swobdd gospodarczych.
Komitet przypomina, ze juz w trzecim motywie preambuly,
a nastepnie bardziej szczegélowo w art. 151 TFUE, zapisano
jako cel ,poprawe warunkéw zycia i pracy, tak aby umozliwié
ich wyréwnanie z jednoczesnym zachowaniem postepu”. EKES
zdecydowanie domaga si¢ wlaczenia do traktatéw protokotu
w sprawie postepu spolecznego, po to aby ugruntowal
w nich zasade rownego statusu podstawowych praw socjalnych
i swobdd gospodarczych i tym samym jasno zaznaczy¢, Ze ani
swobody gospodarcze, ani reguly konkurencji nie moga mieé
pierwszefistwa przed podstawowymi prawami socjalnymi,
a takze po to, by wyraznie okre$li¢ znaczenie celu UE
dotyczacego osiagnigcia postepu spolecznego (14).

3.5 Nalezy zapewni¢ réwno$¢, w szczegélnosci miedzy
kobietami a meZczyznami, oraz wyraznie uwzglednié
wszystkie mniej uprzywilejowane grupy.

3.5.1  Wszystkie podstawowe prawa (socjalne) musza by¢
rozpatrywane indywidualnie, lecz réwnie wazne jest przeanali-
zowanie i zapewnienie ich stosowania 1 propagowania
z uwzglednieniem zasady niedyskryminacji i réwnosci. Jest to
szczeg6lnie wazne, jezeli chodzi o kwestie réwnosci miedzy
kobietami a mezczyznami, zapisang juz wérdd celéw Unii i w
art. 23 karty. Ponadto wlaczanie problematyki plci powinno
dotyczy¢ wszelkich dziatan.

(') Opinia EKES w sprawie podstawowych wspdlnotowych praw
socjalnych, Dz.U. C 126 z 23.5.1989, s. 4.

() Pigty motyw TUE i art. 151 ust. 1 TFUE.

(")) Opinia EKES-u w sprawie poszanowania praw podstawowych
w europejskiej polityce imigracyjnej, Dz.U. C 128 z 18.5.2010,
s. 29, punkt 4.3.4.

(") Opinie EKES-u w sprawie agendy spolecznej, Dz.U. C 182
z 4.8.2009, s. 65, i w sprawie spolecznego wymiaru rynku
wewnetrznego, Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 90.
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3.5.2  Ochrona praw podstawowych powinna
w szczegOlnosci uwzgledniaé grupy mniej uprzywilejowane.
EKES zwraca uwage na swojg najnowsza opiniec w tej
sprawie ('°) i wskazuje na potrzeb¢ ochrony praw pracowni-
czych i socjalnych, zwlaszcza prawa do strajku (19). Ponadto
Komitet podkresla znaczenie Europejskiego Forum Integracji.

3.5.3 EKES uwaza, ze prawa czlowieka sg powszechne
i niepodzielne oraz ze nalezy je chroni¢ i gwarantowal
wszystkim ludziom, nie tylko obywatelom UE. ,Europa praw
i sprawiedliwosci” nie moze ograniczal si¢ tylko do oséb,
ktore posiadaja narodowos¢ jednego z panstw czlonkowskich
UE, lecz musi obejmowac wszystkich ludzi przebywajacych na
terytorium Unii. W przeciwnym razie unijna przestrzen
wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci w odniesieniu do
poszczegdlnych oséb bylaby nie do pogodzenia z lezacymi
u podstaw UE warto$ciami i zasadami, niedyskryminacjg, spra-
wiedliwym i réwnym traktowaniem oraz solidarnoscig (7). UE
musi przyja¢ proaktywne podejscie do ochrony praw podstawo-
wych kazdej osoby, bez wzgledu na jej narodowosc.

3.5.4 Nalezy potwierdzi¢ dynamiczny charakter praw
podstawowych i zapewni¢ nowe sposoby ochrony tychze
praw, ktére  odpowiadalyby = zmianom = zachodzacym
w spoleczenstwie. Komitet uwaza na przyklad, jak juz stwierdzit
wczesniej, ze istnienie spoleczefstwa cyfrowego wiaze sig
z potrzebg szczegblnych srodkéw ochrony, ktére nie wykracza-
lyby jednak poza ramy art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) oraz art. 7 i 8
karty. Przyjecie nowych regulacji ('%) mogloby zapewni¢ tego
rodzaju ochrong.

3.5.5  Mniejszosci etniczne, w szczeg6lnosci Romowie, s3
coraz czgéciej celem dzialan rzadu i policji. Reakcja Komisji
na $rodki przyjete przez nicktére pafistwa czlonkowskie UE,
jak wskazano w sprawozdaniu z 2010 r., byla szybka, lecz
okazala si¢ nieskuteczna. Grupy Roméw zostaly wydalone,
podczas gdy karta wyraznie zakazuje wydalen zbiorowych. UE
musi zapewnié, by pafstwa czlonkowskie zaprzestaly tego
rodzaju dziata.

3.6 Nalezy zwiekszy¢ strategiczne znaczenie —aktéw

niemajacych charakteru ustawodawczego.

3.6.1 Komunikat zawiera niewiele odniesien do takich
aktéw. Zwazywszy na szeroki zakres dzialan politycznych
i finansowych UE, a w szczeg6lno$ci Komisji, ten wazny aspekt
wymaga podejscia  strategicznego, aby zapewni¢ zgodno$é
z obowigzkami nalozonymi przez karte w tej dziedzinie,

(%) Opinia EKES-u w sprawie poszanowania praw podstawowych
w europejskiej polityce imigracyjnej, Dz. U. C 128 z 18.5.2010,
s. 29.

(%) Opinia EKES-u w sprawie: ,Przestrzen wolnosci, bezpieczefistwa
i sprawiedliwo$ci w sluzbie obywateli”, Dz.U. C 128 z 18.5.2010,
s. 80, punkt 4.1.9.

(/) Opinia EKES-u w sprawie: ,Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa
i sprawiedliwo$ci w stuzbie obywateli”, Dz.U. C 128 z 18.5.2010,
s. 80, punkt 3.5.

(*¥) Opinia EKES-u w sprawie poprawy kultury informatycznej, umie-
jetnosci informatycznych i e-integracji, CESE Dz.U. C 318
z 29.10.2011, s. 9, pkt 7.

w tym takze w drazliwych obszarach polityki, takich jak handel
z krajami trzecimi. Strategia ta powinna dotyczy¢ tez ewentual-
nych zaniechan, sposob6w postepowania i naruszen.

3.7  Na szczeblu UE zobowigzania wynikajace z karty maja
zastosowanie do wszystkich instytucji, agencji i organéw
o okreslonym zakresie zadan.

3.7.1  EKES wyraza zadowolenie, ze w komunikacie kilka-
krotnie wspomniano o instytucjach Unii. Aspekt ten nie jest
jednak uwzgledniany w  sposéb  systematyczny. Warto
zauwazy¢, ze ramy instytucjonalne Unii okre$lono w art. 13
ust. 1 TUE i Ze maja one na celu ,propagowanie jej wartosci,
realizacje jej celow, stuzenie jej interesom, interesom jej obywa-
teli oraz interesom Pafstw Czlonkowskich, jak réwniez zapew-
nianie spdjnosci, skutecznosci i cigglosci jej polityk oraz
dzialan”. Komisja — jako straznik traktatéw — musi zapewnié
spojne i skuteczne podejécie. Z drugiej strony EKES uznaje jej
szczegllng role w zakresie ochrony praw podstawowych jako
straznika wartosci UE.

372 W zakres  kompetencji  Komisji ~ wchodzi
w szczegOlnodci nadzorowanie i zapewnianie, by wszystkie
podlegajace jej agencje i organy przestrzegaly praw podstawo-
wych i propagowaly je. Chodzi tutaj zwlaszcza o OLAF, Frontex
itp. EKES wyrazil juz swoje obawy co do tej ostatniej agencji
w swoich niedawnych opiniach. EKES wyrazil zaniepokojenie
dzialaniami rzadéw panstw czlonkowskich i agencji Frontex
w zakresie wydalania os6b mogacych potrzebowal ochrony
miedzynarodowej ('%). Dzialania takie, ktérych czestotliwosé
i skala wzrasta, powinny odbywal si¢ w warunkach pelnej
przejrzystosci i w pelni podjetej odpowiedzialnosci. Komitet
zaleca, by agencja Frontex i Europejski Urzad Wsparcia
w dziedzinie Azylu wspélpracowaly ze soba na rzecz skutecz-
nego przeciwdzialania famaniu praw czlowieka. Wydalanie os6b
do krajéw lub regiondéw, w ktérych ich bezpieczenstwo jest
zagrozone, stanowi razace pogwalcenie zasady non-refoule-
ment. Ponadto EKES zaproponowat takze, by personel agencji
Frontex odbywal specjalne szkolenia, aby zapewni¢ wyzsze
standardy ochrony praw podstawowych (20).

3.7.3  Wszystkie pozostale instytucje beda musialy nadal
poswiecal znaczng czg$¢ swoich dzialan na rozwijanie spdjnej
i skutecznej strategii przestrzegania i propagowania praw
podstawowych oraz rozwazy¢ zmiang dokumentéw, ktore juz
zostaly przyjete (*!), zgodnie z treScig niniejszej opinii.
W szczegblnosci Rada powinna w konkretny sposéb podjaé
swojg role jako platforma panstw czlonkowskich w zakresie
ochrony i propagowania praw podstawowych.

() Opinia EKES-u w sprawie korzysci wynikajacych ze wspdlnego
europejskiego systemu azylowego, Dz.U. C 44 z 11.2.2011,
s. 17, punkt 4.19.

(*%) Opinia EKES-u w sprawie minimalnych norm dotyczacych procedur
udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej w panstwach czlon-
kowskich Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 85, punkt 4.2.1.9.

(*!) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 15 grudnia 2010 r;
konkluzje ze szczytu Rady Europejskiej w dniach 24-25 lutego
2011 r.
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3.8 Na szczeblu parstw czbonkowskich

3.8.1 Jako ze prawa podstawowe sa warunkiem wstepnym
i kluczowym zobowigzaniem zwigzanym z czlonkowstwem
w UE, panstwa czlonkowskie majg do odegrania wazna rolg
w zapewnieniu skuteczno$ci tych praw. Dlatego tez EKES
z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji dotyczacy opraco-
wania strategii zapobiegawczej, z jednoczesnym zapewnieniem,
by pafistwa czlonkowskie przestrzegaly karty podczas wdra-
zania prawa unijnego. Konieczne bedzie stworzenie kultury
nakierowanej na ochrong i propagowanie praw podstawowych
na wszystkich szczeblach sprawowania rzadéw oraz we wszyst-
kich dziedzinach polityki i prawodawstwa, a takze przeprowa-
dzenie analizy i okreslenie konkretnego wplywu praw podsta-
wowych podczas procesu transpozycji. Jednak aby uniknaé
tworzenia ztudnych oczekiwan, nalezy podkreslié, ze panstwa
cztonkowskie — choé skadinad wigzg je istotne, w réznym
stopniu  ratyfikowane  migdzynarodowe  porozumienia
w zakresie ochrony praw — s3 zobowigzane do ochrony
i propagowania praw i zasad zapisanych w karcie tylko podczas
wdrazania prawa UE.

3.8.2 EKES zdecydowanie zacheca Komisje do podjecia
skutecznych dzialan jako straznika traktatow i do korzystania
z postgpowania w sprawie naruszenia przepiséw, bez wzgledu
na aspekty polityczne. Jezeli chodzi o ochrong praw podstawo-
wych, obecne procedury sa zbyt wolne i zupelnie nieadekwatne.
Z uwagi na znaczenie tej dziedziny oraz mozliwe zagrozenia
zycia, bezpieczefistwa, dobrobytu i godnosci czlowieka, dzia-
fania UE musza by¢ szybkie, terminowe i zdecydowane oraz
obejmowaé bezzwloczne wykorzystanie wszelkich kompetencji
instytucjonalnych UE.

3.8.3  EKES zdecydowanie zaleca, by podczas postgpowania
o naruszenie Komisja unikata priorytetowego traktowania spraw
dotyczacych kwestii zasadniczych lub majacych szczegdlnie
dlugofalowe negatywne skutki dla obywateli UE. Wszystkie
prawa zawarte w karcie, w szczeg6lnosci prawa socjalne, maja
réwne znaczenie i zadna instytucja, w tym Komisja Europejska,
nie ma prawa ani kompetencji do priorytetowego traktowania
niektérych praw.

3.8.4  Zdaniem EKES-u indywidualne klauzule ,opt-out” dla
panstw cztonkowskich s3 nie do zaakceptowania, gdyz takie
wylaczenia moga prowadzi¢ do negatywnych skutkéw dla
ochrony praw obywatelskich i pracowniczych zawartych
w Karcie praw podstawowych Unii europejskiej lub dla egzek-
wowania tych praw w UE. Komisja i wszystkie inne instytucje
UE powinny rozwazy¢ mozliwos¢ zachecenia tych panstw,
ktére nadal wybieraja ,opt-out” z postanowien karty, do
pelnego przyjecia obowigzkéw wynikajacych z tego instru-
mentu na rzecz praw podstawowych oraz do corocznego
przedstawiania sprawozdaii w sprawie Srodkéw przyjetych
w tej dziedzinie oraz $rodkéw podjetych przez panstwa czlon-
kowskie w celu skutecznego wdrozenia praw podstawowych
zapisanych w karcie.

3.9 Rola zobowigzain miedzynarodowych jest niedoce-
niana.

39.1 W komunikacie zamieszczono szereg wzmianek
o zobowiazaniach migdzynarodowych. Po raz kolejny nie

uwzgledniono ich jednak w sposéb kompleksowy. Dlatego tez
konieczne jest podejécie strategiczne. Jest to w szczegdlnosci
wymagane na mocy art. 53 karty UE jako minimalny poziom
ochrony wynikajacy z konwencji ONZ, (zmienionej) Europej-
skiej karty spolecznej, a takze Europejskiej konwencji praw
czlowieka, jak stwierdzono w art. 52 ust. 3. Z zasady ten
minimalny poziom ochrony ma takze zastosowanie do orzecz-
nictwa innych miedzynarodowych organéw, w szczegdlnosci
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

3.10 Dalsze Srodki

3.10.1 EKES podkreslit znaczenie skutecznych $rodkéow
egzekwowania (?2). Nalezy wzmocni¢ rolg¢ Trybunalu Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej, jezeli chodzi o monitorowanie wdra-
zania praw zapisanych w karcie, a takze odpowiednich proto-
kotach. W szczegdlnosci jego orzecznictwo powinno byé
udostepniane publicznie, takze w odniesieniu do odpowiednich
protokotow.

3.10.2  Aby skutecznie chroni¢ prawa czlowieka, powinno
sic we wszystkich pafstwach czlonkowskich przestrzegad
wszystkich norm pafistwa prawa oraz uwzgledniaé je
W systematycznej sprawozdawczosci. Chodzi  tu
w szczegblnosci o uprawnienie sadéw do przedkladania norm
prawnych 1 zarzadzen administracji pafnstwowej organowi
sadowemu wyzszej instancji w celu zbadania, czy nie naruszaja
one praw podstawowych i praw czlowieka. Podobnie nalezy
zagwarantowaé prawo obywateli do zaskarzenia przed wiasci-
wymi sagdami krajowymi i europejskimi przypadkéw naruszenia
praw podstawowych.

3.10.3  Odpowiednim strukturom nalezy przyznaé wszelkie
niezbedne $rodki. Dotyczy to przede wszystkim EKES-u, Komisji
oraz wszystkich pozostalych instytucji UE. W komunikacie nie
okreslono konkretnych srodkéow w zakresie budowania poten-
cjalu instytucjonalnego. Dzialania UE na rzecz ochrony praw
podstawowych i  wzmocnienia  procesu legislacyjnego
i politycznego wymagaja czasu i znacznych zasobéw (np.
szkolen personelu). Z komunikatu wynika, ze nie ma konkret-
nego planu umozliwiajacego przejscie do tego etapu. EKES
zwraca uwage na fakt, Ze bez wyraznego i zdecydowanego
zobowigzania na rzecz budowania potencjalu wigkszos¢ celow
tej polityki ucierpi, przynajmniej w krotkiej perspektywie.
Dotyczy to samej Komisji (*), a takze np. Agencji Praw Podsta-
wowych (). W zwiazku z tym w szczegdlnosci nalezy
wzmocni¢ Agencj¢ Praw Podstawowych i wilaczy¢ ja we
wszelkie dzialania przynoszace efekty synergii. Ponadto nalezy
aktywnie zaangazowa¢ krajowe komitety praw czlowieka, rzecz-
nika praw obywatelskich i innych obrofcoéw praw czlowieka.

(*?) Opinia EKES-u w sprawie: ,W kierunku karty praw podstawowych
UE”, Dz.U. C 367 z 20.12.2000, s. 26, punkt 3.1.4 i 3.3.3.

(**) Opinia EKES-u w sprawie: ,Przestrzen wolnosci, bezpieczefistwa
i sprawiedliwo$ci w stuzbie obywateli”, Dz.U. C 128 z 18.5.2010,
s. 80, punkt 1.4; opinia EKES-u w sprawie poszanowania praw
podstawowych w europejskiej polityce imigracyjnej, Dz.U. C 128
z 18.5.2010, s. 29, punkt 2.15.

Opinia EKES-u w sprawie: ,Przestrzefi wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci w sluzbie obywateli”, Dz.U. C 128 z 18.5.2010,
s. 80, punkt 3.7; opinia EKES-u w sprawie Agencji Praw Podstawo-
wych, Dz.U. C 88 z 11.4.2006, s. 37.

-
=
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3.11 Dzialania na rzecz wsparcia

3.11.1 Unia powinna wzmocni¢ ramy prawne podstawo-
wych praw socjalnych. Bedzie to wymagalo przystapienia UE
do Zrewidowanej europejskiej karty spolecznej i jej protokotow.
W odniesieniu do panstw czlonkowskich Unia powinna zaleci¢
ratyfikacje wszystkich odpowiednich instrumentéw w zakresie
podstawowych praw socjalnych (w tym wprowadzenie zmian
lub zawarcie dodatkowych/fakultatywnych protokoléw). Gdy
ratyfikacja ze strony UE jest niemozliwa, nalezy rozwazyc
wszystkie $rodki i zastosowaé je w celu zapewnienia ich praw-
nego obowigzywania.

3.11.2  Uwzglednienie tych kwestii oznacza, ze kazda
jednostka administracyjna bedzie musiala nie tylko regularnie
kontrolowal dzialania (zwlaszcza legislacyjne), lecz oczekuje
si¢ od niej takze podjecia 1-2 konkretnych $rodkéw promocyj-
nych w roku. Nalezy takze rozszerzy¢ liste kontrolng praw
podstawowych, ze szczegblnym uwzglednieniem obowigzku
,propagowania”, wlaczania problematyki plci oraz zréwnowa-
Z0nego rozwoju.

3.11.3 Komisja powinna inicjowa¢ wiecej projektow.
Projekty te powinny takze obejmowaé ochrong¢ obroncéw
praw czlowieka. Nalezy usprawni¢ wspdlprace wewnetrzng
i zewnetrzna. EKES odsyla do swojej opinii, w ktérej zaapelowat
o nadanie prawom gospodarczym, spolecznym i kulturalnym
wickszego znaczenia w politykach Unii Europejskiej poprzez
wykorzystanie  dostepnych  instrumentéw  geograficznych
i tematycznych, w tym europejskiego instrumentu na rzecz
wspierania demokracji i praw czlowieka na $wiecie jako instru-
mentu uzupelniajgcego, zapewniajac uwzglednienie dialogu
spolecznego jako priorytetu (°). Ponadto Komisja powinna
zwrécié si¢ do innych organizacji migdzynarodowych po
porady dotyczace ochrony i propagowania praw czlowieka.

3.11.4  EKES wyraza zaniepokojenie niskim poziomem $wia-
domosci spolecznej na temat karty i praw podstawowych.
Konieczne s3 znaczne wysitki na rzecz ich popularyzacji.
Karta jest kluczowym dokumentem, a jej tres¢ musi zostal
rozpropagowana i sta¢ si¢ punktem odniesienia dla znacznej
wiekszosci Europejczyk6éw. EKES zaleca, by Komisja zwigkszyla
swoje wysilki na rzecz podjecia tego wyzwania. W tym kontek-
Scie komunikacja z opinig publiczng nie powinna koncentrowaé
sie¢ na rozpowszechnianiu sprawozdan, lecz raczej na podej-
mowaniu aktywnych Srodkéw na rzecz zapewnienia, by karta
stafa si¢ dokumentem referencyjnym dla kazdego obywatela UE.

3.11.5 EKES przyjmuje z zadowoleniem wszelkie dzialania
ukierunkowane na konkretne szkolenia dla wszystkich zaintere-
sowanych grup, zwlaszcza przedstawicieli zawoddéw prawni-
czych, w tym dzialania prowadzone przez panstwa czlonkow-
skie, a takze ukierunkowane na lepsze informowanie obywateli,

(**) Opinia EKES-u w sprawie: ,Europejski instrument na rzecz wspie-
rania demokracji i praw czlowieka na $wiecie” (opinia z inicjatywy
wlasnej), punkt 1.1. 1 1.2.

co jest tylko jednym z aspektéw niezbednej strategii komuni-
kacyjnej. Konieczna jest mozliwo$¢ bezposredniego komuniko-
wania si¢ z opinig publiczng. Ma to tym wigcksze znaczenie
w obliczu do$wiadczen z systemem SOLVIT, w ramach ktérego
Komisja aktywnie pozyskuje informacje, w tym takze od odpo-
wiednich zainteresowanych stron. To samo podejicie nalezy
przyja¢ w odniesieniu do praw podstawowych w ogélnym
ujeciu, a w szczegblnosci w odniesieniu do praw socjalnych.

3.12 ,Test wytrzymatosciowy”

3.12.1  Skuteczno$¢ praw podstawowych nalezy wykazal
w praktyce, zwlaszcza w czasach kryzysu gospodarczego lub
w przypadkach silnej presji politycznej. EKES jest bardzo zanie-
pokojony szerzeniem si¢ pewnych stanowisk politycznych,
ktére moga doprowadzi¢, a w niektorych przypadkach rzeczy-
wiscie prowadza do powaznych naruszen oraz utrudnien
w propagowaniu i ochronie praw podstawowych.

3.12.2  Trybunal Sprawiedliwosci UE rozpatrywal juz wazne
kwestie zwiazane z prawami czlowieka, poprzez uniewaznienie
prawodawstwa wtdrnego, np. w odniesieniu do zasady niedys-
kryminacji (*) i ochrony danych (¥) oraz sprzeciw wobec
nakladania przez prawodawstwo krajowe kary wiczienia na
,obywateli pafstw trzecich przebywajacych nielegalnie” (28).

3.12.3 Ponadto EKES wyraza zaniepokojenie masowym
wydalaniem Romoéw, sposobem traktowania oséb z Afryki
Pélnocnej  nieposiadajacych  dokumentéw,  ograniczeniem
wolnosci stowa, zwlaszcza w mediach itp. Nalezy szczeg6lowo
zajal si¢ wszystkimi przepisami prawnymi zezwalajagcymi na
wydalenia lub ograniczenia podstawowych praw (socjalnych)
(np. prawa do ustanowienia progu maksymalnej liczby godzin

pracy).

3124 W wyniku kryzysu finansowego i gospodarczego
podstawowe prawa socjalne znalazly si¢ pod duza presja.
Wszelkie pakty, programy naprawy i inne Srodki UE i/lub
panstw czlonkowskich nie mogg w Zadnym razie naruszal
podstawowych praw (socjalnych), takich jak prawo do infor-
macji 1 konsultacji, rokowania i dzialania zbiorowe
z zachowaniem pelnej autonomii partneréw spolecznych oraz
stuzb publicznych i socjalnych; powinny one raczej zapewniaé
poszanowanie i propagowanie tych praw.

(*6) Wyrok (wielka izba) z 1 marca 2011 r. — Sprawa C-236/09 -
Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL (Uwzgled-
nienie jako czynnika kryterium plci w celu oceny ryzyka ubezpie-
czeniowego).

Wyrok (wielka izba) z 9 listopada 2010 r. — Sprawy C-92/09 i C-

93/09 — Volker und Markus Schecke (przetwarzanie danych osobo-

wych w odniesieniu do publikowania informacji na temat benefi-

¢jentéw pomocy dla rolnictwa).

(*%) Wyrok (pierwsza izba) z 28 kwietnia 2011 r. — Sprawa C-61/11
PPU — El Dridi (uregulowanie, ktére ,przewiduje wymierzenie prze-
bywajacemu nielegalnie obywatelowi panstwa trzeciego kary pozba-
wienia wolnosci wylacznie z tego wzgledu, ze przebywa on bez
uzasadnionego powodu na terytorium tego panstwa, z naruszeniem
nakazu opuszczenia tego terytorium w okreslonym terminie”).

(27
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3.13  Spoleczefistwo obywatelskie: nalezy zdecydowanie
wzmocni¢ aspekt uczestnictwa

3.13.1  Ogdlnie rzecz biorgc, w strategii wspomniano
o potrzebie uwzglednienia pogladéow zainteresowanych stron.
EKES podkreslit ten wazny aspekt w dziedzinie praw podstawo-
wych w swoich licznych opiniach (¥). Pojecie ,zainteresowa-
nych stron” wydaje si¢ wystarczajgco szerokie, by objaé
wszystkie podmioty. Zdaniem EKES-u ogromne znaczenie ma
jednak wyrazne uwzglednienie jego roli jako organu dorad-
czego. To samo dotyczy partneréw spolecznych na szczeblu
UE (art. 152 TFUE).

3.13.2  Wdrazanie praw podstawowych dotyka
w najwigkszym stopniu obywateli i spoleczenstwa obywatel-
skiego. Nalezy przyzna¢ widoczng role zainteresowanym
stronom. Powinny one wigc by¢ regularnie, calkowicie
i skutecznie angazowane w ten proces.

3.13.3 W szczegdlnosci EKES powinien by¢ angazowany
i regularnie oraz terminowo konsultowany, zwlaszcza jezeli
chodzi o przyszle roczne sprawozdania Komisji. Jako straznik
wartosci UE i przedstawiciel zorganizowanego spoleczefistwa
obywatelskiego, Komitet moze najlepiej kontaktowal si¢ ze
spoleczenstwem obywatelskim.

3.13.4 Kazdego roku EKES bedzie sporzadzal opini¢ na
temat stosowania Karty praw podstawowych (przy szczegdlnym
uwzglednieniu podstawowych praw socjalnych), horyzontalnych
klauzul spofecznych (art. 8, 9, 10 TFUE) i pozostalych posta-
nowien Traktatu z Lizbony dotyczacych polityki spolecznej
(zwlaszcza artykulow 145-166 i art. 168 TFUE), jak
i prawodawstwa wtdérnego oraz innych Srodkéw prawnych
i politycznych pod katem realizacji celow i wytycznych
i sprzyjania im. Dokona przy tym oceny, na ile przyczyniaja
si¢ one do rozwoju praw podstawowych i polityki spolecznej
w UE. W razie potrzeby opinia EKES-u zawieral bedzie takze
zalecenia, jakimi dzialaniami lepiej osiagnie si¢ okreslone cele

i wytyczne.

Bruksela, 21 wrze$nia 2011 r.

(?%) Opinia EKES-u w sprawie: ,W kierunku karty praw podstawowych
UE”, Dz.U. C 367 z 20.12.2000, s. 26, punkt 3.4; opinia EKES-u
w sprawie: ,Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci
w stuzbie obywateli”, Dz.U. C 128, 18.5.2010, s. 80, punkt 4.3.

Za kazdym razem przy pracach nad taka opinig organizowane
bedzie wystuchanie z udzialem partneréw spolecznych
i przedstawicieli rozmaitych grup intereséw, a takze innych
duzych organizacji reprezentujacych spoleczefistwo obywatel-
skie i dzialajacych w dziedzinie spolecznej, ktérzy beda mogli
przedstawi¢  wlasne stanowiska i sprawozdania. Owe
sporzadzane co rok opinie EKES-u beda przekazywane do
wiadomosci i w celu dalszego objasnienia przedstawicielom
instytucji unijnych, w szczeg6lnosci Radzie Europejskiej, Radzie
UE, Parlamentowi Europejskiemu, Komisji, Europejskiemu
Trybunalowi Sprawiedliwosci i Europejskiemu Bankowi Central-
nemu.

Ponadto organizowane beda konferencje poswigcone monitoro-
waniu skutecznego wdrazania Karty praw podstawowych, dzigki
czemu zacie$ni si¢ kontakty z Agencja Praw Podstawowych.

3.13.5  Sprawozdanie roczne jest uzytecznym narz¢dziem
oceny postepéw w realizacji polityki. Powinno by¢ ono latwo
dostepne. EKES zacheca Komisje i Agencje Praw Podstawowych
do skorzystania z mozliwosci zaangazowania spoleczenstwa
obywatelskiego oraz otwartoci na niezalezne przeglady
ochrony praw podstawowych na szczeblu UE oraz poza grani-
cami UE. Jako przedstawiciel zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego Komitet pragnie ulatwi ten proces i wnie§é
wklad w przeglad roczny. Sprawozdanie roczne musi uwzgled-
nia¢ sytuacje, ktére z réznych powodéw nie moga staé sie
przedmiotem petycji i spraw sadowych. W zwigzku z tym spra-
wozdanie powinno obejmowal — i by¢ oparte o — wklad
réznych organizacji dzialajacych w dziedzinie praw podstawo-
wych.

3.13.6  Chociaz EKES uznaje znaczenie sprawozdan rocz-
nych, jego zdaniem pierwsze z nich nie koncentruje sig
w spojny sposob na wszystkich prawach podstawowych obje-
tych kartag. W sprawozdaniu podkreslono szereg kluczowych
dziedzin w punkcie zatytulowanym ,Najwazniejsze osiagnigcia”,
lecz kryteria wyboru sa niejasne. To wybidrcze podejcie nie jest
pomocne w okresleniu luk w realizacji, a co jeszcze bardziej
niepokojace, moze sugerowaé bardziej priorytetowe traktowanie
niektérych praw podstawowych.
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