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Opinia Komitetu Regionéw ,Inteligentne regulacje”

(2012/C 9/04)

KOMITET REGIONOW

— Uwaza, ze inteligentne regulacje powinny oznaczal ograniczenie biurokracji oraz obcigzen administ-
racyjnych, nie tylko dla obywateli i zainteresowanych podmiotéw, lecz takze dla wladz lokalnych
i regionalnych. Odrzuca natomiast czysto ilosciowe podejscie do kwestii regulacji.

— Odnotowuje czgstsze odniesienia do wymiaru lokalnego i regionalnego inteligentnych regulacji
i zwigzanych z nimi wlasnych dzialan i kompetencji KR-u, jako uznanie roli wladz lokalnych
i regionéw w ksztaltowaniu polityki i wdrazaniu prawodawstwa UE.

— Wzywa Komisje Europejska i inne instytucje UE do wigkszego uwzgledniania wladz szczebla lokal-
nego i regionalnego podczas opracowywania prawa, oceny jego oddzialywania czy okreslania sposobu
realizacji strategii politycznych i celéw UE.

— Uwaza, ze oprécz celu Unii Europejskiej dotyczacego spdjnosci terytorialnej (art. 3 TUE), zaréwno
klauzule horyzontalne traktatu lizbofiskiego dotyczace kwestii spolecznych (art. 9 TFUE)
i ekologicznych (art. 11 TFUE), jak i potréjny cel strategii ,Europa 2020” wymagaja ocen skutkoéw
uwzgledniajacych w rownym stopniu terytorialne, gospodarcze, spoteczne i ekologiczne konsekwencje
regulacji.

— Potwierdza swa gotowo$¢ do wniesienia wkladu w wysilki innych instytucji UE w tym zakresie, jesli
potrzebne sa dane dotyczace wladz szczebla lokalnego i regionalnego, zwracajac jednocze$nie uwage
na swe ograniczone zasoby i podstawowg misje.

— Uwaza, ze nalezy przyja¢ wspdlne podejscie instytucji UE do ocen skutkéw i ze KR powinien
uczestniczy¢ w formulowaniu kazdego takiego podejscia.

— Popiera plany dokonania przegladu umowy o wspélpracy miedzy KR-em a Komisja Europejska
z uwzglednieniem zmian instytucjonalnych wprowadzonych traktatem lizbofiskim, koniecznosci
wdrozenia wielopoziomowego sprawowania rzadoéw oraz ewolucji roli politycznej KR-u. Nalezy tez
zapewni¢ ulepszenie i rozwdj wspolpracy w zakresie ocen skutkéw oraz ustanowienie mechanizmu
umozliwiajgcego wklad KR-u w roczne sprawozdanie w sprawie lepszego stanowienia prawa.
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Sprawozdawca

Dokumenty Zrédtowe

Lord Graham TOPE (UK/ALDE), czlonek rady londynskiej gminy Sutton

Komunikat Komisji ,Inteligentne regulacje w Unii Europejskiej” COM (2010)
543 wersja ostateczna

Sprawozdanie Komisji w sprawie pomocniczosci i proporcjonalnosci (XVII
sprawozdanie w sprawie lepszego stanowienia prawa 2009)

COM(2010) 547 wersja ostateczna

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

A.  Inteligentne regulacje

1. Z zadowoleniem przyjmuje koncepcj¢ inteligentnych regu-
lacji, ktora potwierdza i poszerza ide¢ cyklu politycznego UE,
w ramach ktérego prawodawstwo byloby stale poddawane
przegladowi i dostosowywane do nowych wyzwan
i warunkéw w oparciu o gruntowng oceng, a takze praktyczne
do$wiadczenia z jego wdrazania.

2. Uwaza, zZe inteligentne regulacje powinny oznaczaé ogra-
niczenie biurokracji oraz obcigzent administracyjnych, nie tylko
dla obywateli i zainteresowanych podmiotow, lecz takze dla
wladz lokalnych i regionalnych. Odrzuca natomiast czysto
ilosciowe podejscie do kwestii regulacji, gdyz priorytety poli-
tyczne nie moga by¢ podporzadkowane zalozeniom co do
ogolnej objetosci prawodawstwa. W zwiazku z tym postuluje,
by oceny skutkéw obejmowaly réwniez zagadnienie kosztow
wynikajacych z braku regulacji europejskich.

3. Wryraza ubolewanie, Ze narzedzia z zakresu inteligentnych
regulacji wydaja si¢ nie mie¢ zastosowania do aktéw delegowa-
nych i wykonawczych (komitologia”). W zakresie tych
procedur nie ma wystarczajaco jasnego nadzoru i przejrzystosci.

Rola wladz lokalnych i regionalnych

4. Odnotowuje czgstsze odniesienia do wymiaru lokalnego
i regionalnego inteligentnych regulacji i zwigzanych z nimi
whasnych dzialan i kompetencji KR-u, jako uznanie roli wladz
lokalnych i regionéw w ksztalttowaniu polityki i wdrazaniu
prawodawstwa UE.

Konsultacje

5. Zwraca uwage, ze w wickszosci opinii KR-u wyrazono
obawy co do stopnia konsultacji lub zaangazowania wladz
lokalnych i regionalnych w przygotowywanie inicjatyw UE.
W opiniach czgsto wzywa si¢ do wigkszego zaangazowania
wiadz lokalnych i regionalnych w przygotowanie nowych stra-
tegii politycznych i przepiséw, w oceng¢ ich potencjalnych
skutkow oraz w ich wdrazanie.

6. Wzywa Komisje Europejska i inne instytucje UE do wigk-
szego uwzgledniania wladz szczebla lokalnego i regionalnego
podczas opracowywania prawa, oceny jego oddzialywania czy
okreslania sposobu realizacji strategii politycznych i celow UE.

7. Z zadowoleniem przyjmuje wigc zamiar dokonania
przegladu aktualnych procedur konsultacyjnych i wydluzenia
okresu na odpowiedz.

8. Uwaza, ze wyniki konsultacji nalezy opublikowad
i przeanalizowa¢, np. w jaki spos6b wykorzystano odpowiedzi
w opracowaniu lub zmianie wniosku, jakich wypowiedzi nie
uwzgledniono itp.

9.  Podkresla swoje zaniepokojenie faktem, ze otwarte
konsultacje ~ faworyzuja ~ dobrze  zorganizowanych i
posiadajacych znaczne zasoby respondentéw badz szczegdlne
interesy mniejszosci; dlatego tez nadal przywigzuje duzg wage
do odpowiedzi reprezentatywnych stowarzyszen wiladz lokal-
nych i regionalnych oraz odpowiedzi innych podmiotéw.

Obcigzenia administracyjne i finansowe

10.  Odnotowuje dzialania grupy wysokiego szczebla ds.
obciazen administracyjnych (,Grupa Stoibera”).

11.  Podkre$la swoje zaniepokojenie, ze grupa ta oraz
Komisja Europejska skupiajg si¢ prawie wylacznie na bezposred-
nich obciazeniach zwigzanych z przepisami UE dla malych
przedsigbiorstw. Komitet uznaje, ze jest to wazna przeszkoda
we wzroScie gospodarczym i przypomina, ze ucigzliwe
obowiazki sprawozdawcze dla wladz krajowych, regionalnych
i lokalnych ostatecznie przekladaja si¢ na obcigzenia administ-
racyjne dla obywateli i przedsigbiorstw na szczeblu krajowym
lub nizszym od krajowego. Uznaje, ze nalezy si¢ zajaé takze
obciazeniami dla wladz lokalnych i regionalnych oraz zlagodzi¢
je.

12.  Przyjmuje z zadowoleniem obecng inicjatywe na rzecz
identyfikowania sprawdzonych rozwigzan z zakresu wdrazania
nowych przepiséw w mniej obcigzajacy sposéb i przypomina
czynny wklad KR-u — za posrednictwem specjalnego sprawoz-
dania oraz stalego obserwatora w Grupie Stoibera - w
gromadzenie najlepszych rozwiazan lokalnych i regionalnych
w tym wzgledzie. Podkresla niemniej, Ze UE powinna si¢ skupic
przede wszystkim na zapobieganiu nadmiernym obcigzeniom
administracyjnym.

13.  Przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie Komisji Europej-
skieg w sprawie stosowania zasady pomocniczodci i
proporcjonalnosci za 2010 r. (18. sprawozdanie w sprawie
lepszego stanowienia prawa) i uznaje, ze sprawozdanie to wska-
zuje, iz Komisja uwzglednia analiz¢ stosowania zasady pomoc-
niczo$ci przeprowadzona przez KR.
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Ocena skutkéw

14.  Przypomina, ze na mocy traktatu lizboniskiego kazdy
projekt aktu ustawodawczego UE musi zawieral oceng jego
potencjalnych skutkéw, z uwzglednieniem réwniez szczebla
lokalnego i regionalnego.

15.  Utrzymuje, ze  starajgc  si¢ 0  uproszczenie
i udoskonalenie europejskiego prawodawstwa, nalezy zwracaé
uwage na odpowiednie wywazenie, tak aby przeprowadzenie
oceny ex-post i ex-ante nie wigzalto si¢ z wigkszymi obcigzeniami
administracyjnymi dla poszczegdlnych szczebli sprawowania
wladzy i administracji.

16.  Podkresla znaczenie zaréwno oceny skutkéw ex ante, jak
i oceny ex post w ramach ksztaltowania polityki i przepisow
oraz z zadowoleniem przyjmuje wzmocniona role oceny ex
post.

17.  Przyjmuje do wiadomosci roczne sprawozdanie Rady ds.
Ocen Skutkéw za 2010 rok. Uwaza, ze ta Rada ma do
odegrania wazng role, lecz powinna by¢ bardziej niezalezna
od Komisji Europejskiej.

18.  Jego zdaniem dowodzi to, Ze proces oceny skutkéw
i rola Rady ds. Ocen Skutkéw sklaniajg do $ciSlejszego
i trwalego monitorowania przez stuzby Komisji Europejskiej
stosowania zasady pomocniczo$ci. Wyraznie wskazuje na to
fragment sprawozdania, w ktérym wymieniono przypadki,
gdy dane zebrane w procesie oceny skutkéw doprowadzily do
zmiany stanowiska dyrekeji generalnej Komisji co do koniecz-
nodci i mozliwej wartoéci dodanej przepisow.

19. Zwraca uwage, ze w sprawozdaniu Rady ds. Ocen
Skutkéw  zauwazono  tendencje do  przeprowadzania
i publikowania ocen skutkéw na temat ostatecznych wersji
wnioskéw legislacyjnych, a nie komunikatéw na wczesnym
etapie ksztaltowania polityki. Wzywa do przeprowadzania
ocen skutkéw na wczesnym etapie inicjatyw politycznych
o duzej widocznosci i znaczacym wplywie, zwlaszcza gdy
celem takich propozycji jest przedstawienie decydentom poli-
tycznym wachlarza konkretnych opcji politycznych na pézniej-
szym etapie.

20. Odnotowuje, ze w sprawozdaniu wspomina si¢
o potrzebie uwzglednienia oceny skutkéw spolecznych oraz
kosztéw administracyjnych w ocenach skutkoéw przygotowywa-
nych przez poszczegélne dyrekcje generalne, lecz brakuje
wzmianki o ocenie konkretnych skutkéw terytorialnych oraz
potencjalnej roli KR-u we wspieraniu Komisji Europejskiej
w procesie oceny skutkéw. Wzywa Komisje Europejska do
podjecia tej kwestii oraz do uwzglednienia postepéw
w sprawozdaniu Rady ds. Ocen Skutkéw za 2011 rok.

21. Uwaza za pozadane, by DG REGIO byla w pelni
wlgczona do prac Rady ds. Ocen Skutkéw, gdyz jest to dyrekcja
generalna najbardziej nastawiona na sprawy terytorialne.

22.  Uwaza, ze oprécz celu Unii Europejskiej dotyczacego
spojnosci terytorialnej (art. 3 TUE), zaréwno klauzule horyzon-
talne traktatu lizbonskiego dotyczace kwestii spolecznych

(art. 9 TFUE) i ekologicznych (art. 11 TFUE), jak i potrdjny cel
strategii ,Europa 2020” wymagaja ocen skutkéw uwzgled-
niajgcych w  réwnym stopniu terytorialne, gospodarcze,
spoleczne i ekologiczne konsekwencje regulacji.

23.  Uwaza, ze wysokiej jakosci oceny skutkéw oraz moni-
torowanie stosowania przepisdw wymagaja czasu i znacznych
zasobéw ludzkich, aby zapewni¢ jednocze$nie odpowiedni
poziom wiedzy i ogdlne spojrzenie.

24, Wyraza zastrzezenia dotyczace sklonnosci do powie-
rzania oceny skutkéw podmiotom ,niezaleznym”, czyli do prze-
kazywania tego zadania zewnetrznym konsultantom lub
komisjom ad hoc. Mozna watpi¢, czy prowadzi to rzeczywiscie
do wigkszej przejrzystosci i niezaleznosci. Oznacza to réwniez
negowanie misji Komisji, ktéra polega na reprezentowaniu
wspdlnotowego interesu ogélnego. Pociaga to takze za sobg
ryzyko faworyzowania tych, ktorzy posiadaja wystarczajacy
potencjal, by prowadzi¢ takie analizy kosztem samorzadéw,
organizacji pozarzadowych 1 przedstawicieli spoleczenstwa
obywatelskiego lub pracownikéw, ktérych srodki sg duzo
skromniejsze.

25.  Potwierdza swa gotowo$¢ do wniesienia wkladu
w wysitki innych instytucji UE w tym zakresie, jesli potrzebne
sa dane dotyczace wladz szczebla lokalnego i regionalnego,
zwracajac jednocze$nie uwage na swe ograniczone zasoby
i podstawowg misje.

Porozumienia miedzyinstytucjonalne

26.  Przypomina, Ze jego zdaniem skutki nowych przepiséw
UE dla organéw lokalnych i regionalnych moga wynika¢ tak
z poprawek Parlamentu Europejskiego i Rady, jak i z pierwo-
tnego wniosku Komisji Europejskiej. Wzywa te dwie pierwsze
instytucje do zwrécenia wigkszej uwagi na wplyw terytorialny
ich decyzji w calym procesie legislacyjnym i oferuje swoja
fachowa wiedze w tej dziedzinie. Uwaza, ze trzeba rozwazy¢
konkretne mozliwosci takiej wspolpracy KR-u z Parlamentem
Europejskim i Radg w zakresie ocen skutkéw, kontroli prze-
strzegania zasady pomocniczosci oraz wdrazania przepiséw
UE, zaréwno ex ante, jak i ex post.

27.  Wzywa swoich sprawozdawcéw do rozwazenia wplywu
ich zaleceni na obciazenia finansowe i administracyjne, a takze
na $rodowisko, tkanke spoleczng, male i $rednie przedsigbior-
stwa oraz na spoleczefistwo obywatelskie.

28.  Uwaza, ze nalezy przyja¢ wspélne podejscie instytucji UE
do ocen skutkéw i ze KR powinien uczestniczyé w
formutowaniu kazdego takiego podejscia.

29.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja Europejska,
w kontekscie systemu wczesnego ostrzegania ustanowionego na
mocy traktatu lizbonskiego, odpowiednio uwzglednia uzasad-
nione opinie parlamentéw krajowych, mimo niespelnienia
koniecznego progu ,zéltej kartki”. Zwazywszy na role
i zadania KR-u w procesie monitorowania stosowania zasady
pomocniczodci, wzywa on Komisj¢ Europejska do przedsta-
wienia mu uzasadnionych opinii nadeslanych przez parlamenty
krajowe, wraz z ich tlumaczeniami i odpowiedzia Komisji.
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30. Popiera  plany  dokonania  przegladu  umowy
o wspélpracy miedzy KR-em a Komisja Europejskg z
uwzglednieniem zmian instytucjonalnych wprowadzonych trak-
tatem lizboniskim, konieczno$ci wdrozenia wielopoziomowego
sprawowania rzadoéw oraz ewolucji roli politycznej KR-u.
Nalezy tez zapewni¢ ulepszenie 1 rozwdj wspOlpracy
w zakresie ocen skutkéw oraz ustanowienie mechanizmu
umozliwiajgcego wklad KR-u w roczne sprawozdanie w
sprawie lepszego stanowienia prawa.

Grupa wysokiego szczebla ds. sprawowania rzadéw

31.  Uwaza, Ze grupa ta zapewnia cenne forum na szczeblu
urzednikow stuzby cywilnej paristw czlonkowskich i instytucji
europejskich, w tym KR-u, sluzace omawianiu praktycznych
aspektow europejskiego sprawowania rzagdéw 1 wymianie
sprawdzonych rozwigzan.

32. W zwiazku z tym wyraza ubolewanie, ze pelne posie-
dzenie nie zostanie zorganizowane ani przez wegierska ani
polska prezydencie UE w 2011 r. i wzywa do wznowienia
dzialalnosci tej grupy w 2012 r.

B.  Pomocniczosé

33.  Przypomina, ze w traktacie lizbonskim umieszczono
wyrazne odniesienie do samorzadéw lokalnych i regionalnych
oraz do lokalnego i regionalnego wymiaru zasady pomocni-
czodci, co oznacza, ze UE musi szanowaé kompetencje wladz
lokalnych i  regionalnych  podczas  proponowania i
przyjmowania nowych przepisow w oparciu o kompetencje
dzielone. Przypomina réwniez, ze traktat lizbonski przyznaje
KR-owi pierwszoplanows role w odniesieniu do pomocniczosci,
co oznacza, ze ma on broni¢ nie tylko poszanowania upraw-
nien wladz lokalnych i regionalnych, lecz takze propagowaé
poszanowanie zasady pomocniczoéci w odniesieniu do wszyst-
kich szczebli sprawowania rzadéw.

34.  Ponownie podkresla swoje zobowigzanie do dalszej
wspolpracy z Komisja Europejska, jesli chodzi o wlaczanie
koncepcji wielopoziomowego sprawowania rzagdéw do glow-
nych strategii europejskich i polityk wspélnotowych, zwlaszcza
w kontekscie realizacji strategii ,Europa 2020”.

Bruksela, 11 pazdziernika 2011 r.

35.  Zwraca uwage na roczne sprawozdanie KR-u w sprawie
pomocniczosci za 2010 rok, przyjete przez Prezydium KR-u
4 marca 2011 r, wraz z tematami, ktére wyznaczg ksztalt
programu prac Sieci Monitorujacej Stosowanie Zasady Pomoc-
niczo$ci. W sprawozdaniu stwierdzono, Ze wzmocnienie moni-
torowania stosowania zasady pomocniczosci i wklad we
wlaczenie kultury pomocniczosci do gléwnego nurtu procesu
decyzyjnego UE sg gléwnymi priorytetami KR-u.

36.  Pozytywnie ocenia fakt, Ze w Zadnej opinii nie stwier-
dzono bezposredniego naruszenia zasady pomocniczosci.
Wskazuje to na powage, z jaka Komisja Europejska traktuje
przestrzeganie tej zasady i podkresla znaczenie kontrolnej roli
KR-u.

37.  Z zadowoleniem przyjmuje wzrost liczby konsultacji
z Siecia Monitorujaca Stosowanie Zasady Pomocniczosci,
ktéra moze dostarczy¢ szczegélowych uwag praktycznych
pochodzacych od wielu réznych organéw lokalnych i
regionalnych. Wzywa partneréw sieci do wigkszego zaangazo-
wania w dzialania i konsultacje sieci, aby zwigckszy¢ reprezen-
tatywnos$¢ wynikéw jej dzialalnosci konsultacyjnej.

38.  Komitet uznaje potrzeb¢ terminowej, dokladnej
i skutecznej transpozycji prawa UE, a takze jego wilasciwego
stosowania przez wszystkie szczeble sprawowania rzadéw
w panfistwach cztonkowskich i rozumie, ze niekiedy konieczne
bedzie postgpowanie o naruszenie przepiséw, by nakladaé kary
w przypadkach ich nieprzestrzegania oraz jako $rodek odstra-
szajacy. Wyraza jednak zaniepokojenie, ze Komisja Europejska
w coraz wigkszym stopniu prébuje ustalaé, kiedy i jak rzady
panstw czlonkowskich majg egzekwowal przestrzeganie prze-
piséw UE przez wladze lokalne i regionalne, zgodnie z
transpozycja do prawa krajowego. Uwaza, Ze na mocy zasady
pomocniczosci jest to obowiazkiem samych rzadéow krajowych,
a w odpowiednich przypadkach samorzadéw regionalnych, przy
czym nalezy zapewni¢ realizacje ogélnych celéw prawodawstwa
UE.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO



