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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

14.1.2012

Inni uczestnicy: Bundeskartellanwalt, Verband Druck & Medien-
technik

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii, w szczegélnosci w odniesieniu do wyroku
Trybunalu z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie C-360/09
Pfleiderer, sprzeciwia si¢ krajowemu przepisowi prawa anty-
monopolowego, ktéry uzaleznia udzielenie osobom trzecim
niebioracym udzialu w postgpowaniu dostepu do akt poste-
powania przed sadem antymonopolowym w celu przygoto-
wania skarg o naprawienie szkody wobec uczestnikéw
kartelu (takze) w postepowaniu, w ktérym znajduje zasto-
sowanie art. 101 lub art. 102 TFUE w zwigzku z
rozporzadzeniem 1/2003/WE ('), bez wyjatku od zgody
wszystkich uczestnikéw postgpowania i nie umozliwia
sadowi w konkretnym przypadku wywazenia intereséw
chronionych prawem Unii dla ustalenia warunkéw, ktérym
podlega udzielenie lub odmowa dostgpu do akt?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej:

2) Czy prawo Unii sprzeciwia si¢ takiemu przepisowi krajo-
wemu w sytuacji, gdy dotyczy on wprawdzie w tym
samym stopniu czysto krajowych postepowart antymonopo-
lowych i réwniez nie zawiera zadnych szczegdlnych prze-
piséw dotyczacych dokumentéw udostgpnionych przez
przedsigbiorstwa, ktére zdecydowaly sie na wspdlprace,
natomiast poréwnywalne przepisy krajowe w innych rodza-
jach postepowan w szczegdlnosci w spornym i niespornym
postepowaniu cywilnym oraz w postgpowaniu karnym
umozliwiajg dostep do akt réwniez bez zgody stron pod
warunkiem, Ze niebioraca udzialu w postgpowaniu osoba
trzecia uwiarygodni interes prawny w dostepie do akt, a
przewazajace interesy innych osob lub przewazajacy interes
publiczny nie sprzeciwiajg si¢ temu w konkretnym przy-
padku?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu, Dz.U. L 1, s. 1.

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hojesteret (Dania) w dniu 26 pazdziernika
2011 r. — Dansk Juristt og ©@konomforbund
reprezentujacy Erika Toftgaarda przeciwko Indenrigs- og
Sundhedsministeriet

(Sprawa C-546/11)
(2012/C 13/12)
Jezyk postgpowania: duriski
Sad krajowy

Hojesteret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: Dansk Jurist- og @konomforbund repre-
zentujgcy Erika Toftgaarda

Strona pozwana: Indenrigs- og Sundhedsministeriet

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 2 dyrektywy w sprawie rownego trakto-
wania (') nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze pafistwa czlon-
kowskie moga uznaé, ze nie stanowi dyskryminacji ze
wzgledu na wiek ustalanie ograniczen wiekowych w
dostepie do systemow zabezpieczenia spolecznego pracow-
nikéw lub uprawnieniu do niego jedynie w zakresie, w
jakim te systemy zabezpieczenia spolecznego dotyczg $wiad-
czen emerytalnych lub inwalidzkich?

2) Czy wykladni tego art. 6 ust. 2 nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze mozliwos¢ ustalenia ograniczen wiekowych
dotyczy tylko przystapienia do systemu, czy tez nalezy go
rozumie¢ w taki sposéb, ze ta mozliwo$¢ ustalenia ograni-
czen wiekowych dotyczy réwniez uprawnienia do wyplaty
Swiadczen z tego systemu?

N
~

Jezeli na pytanie 1 nalezy udzielié odpowiedzi przeczacej:

Czy uzyte w tym art. 6 ust. 2 pojecie ,systeméw zabezpie-
czenia spolecznego pracownikéw” obejmuje system taki jak
zasady wyplaty wynagrodzenia za pozostawanie w dyspo-
zycji pracodawcy, o ktérym mowa w § 32 ust. 1 dusnskiej
ustawy o sluzbie cywilnej, zgodnie z ktérym czlonek
korpusu stuzby cywilnej moze, w ramach szczegdlnej
ochrony przed zwolnieniem z pracy spowodowanym likwi-
dacja jego stanowiska, zachowa swoje dotychczasowe
wynagrodzenie przez okres trzech lat i doliczy¢ ten okres
do swego stazu emerytalnego, jesli pozostaje on w dyspo-
zycji pracodawcy [i jest gotéw] do zajecia innego odpowied-
niego stanowiska?

4) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie réwnego traktowania
nalezy interpretowa w ten sposob, ze nie stoi on na prze-
szkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak § 32 ust. 4 pkt
2 dunskiej ustawy o stuzbie cywilnej, zgodnie z ktérym
wynagrodzenie za pozostawanie w dyspozycji pracodawcy
nie jest wyplacane czlonkowi korpusu stuzby cywilnej,
ktérego jego stanowisko zostalo zlikwidowane, jesli osiagnat
on wiek, w ktérym moze otrzymaé emeryture podstawows?

(') Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Skarga wniesiona w dniu 28 pazdziernika 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Wloskiej
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(2012/C 13/13)
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