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Wyrok Sadu z dnia 23 listopada 2011 r. — bpost
przeciwko Komisji

(Sprawa T-514/09) ()

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa
UP — Codzienny transport i kolportaz Dziennika Urzedo-
wego, ksigzek, innych periodykéw i publikacji — Odrzucenie
oferty jednego oferenta i podjecie decyzji o udzieleniu zamé-
wienia innemu oferentowi — Kryteria udzielenia zaméwienia
— Obowigzek uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie —
Odpowiedzialno$¢ pozaumowna)

(2012/C 13/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: bpost NV van publiek recht, dawniej De Post NV
van publiek recht (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci
R. Martens, B. Schutyser i A. Van Vaerenbergh)

Strona  pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E.
Manhaeve i N. Bambara, pelnomocnicy, wspierani przez adwo-
kata P. Wytincka)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznoséci decyzji Urzedu
Publikacji Unii Europejskiej, przekazanej pismem z dnia 17
grudnia 2009 r., w sprawie odrzucenia oferty zlozonej przez
skarzaca w ramach procedury o udzielenie zaméwienia publicz-
nego nr 10234 dotyczacego codziennego transportu i kolpor-
tazu Dziennika Urzedowego, ksiazek, innych periodykéw i
publikacji (Dz.U. 2009/S 176-253034), jak réwniez decyzji o
udzieleniu zamdwienia innemu oferentowi, oraz, po drugie,
zadanie naprawienia szkody.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) bpost NV van publick recht zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania, w tym kosztami zwigzanymi z postgpowaniem w przed-
miocie zastosowania Srodka tymczasowego.

() Dz.U. C 51 z 27.2.2010.

Wyrok Sadu z dnia 23 listopada 2011 r. — Geemarc
Telecom przeciwko OHIM — Audioline (AMPLIDECT)

(Sprawa T-59/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia prawa do znaku — Slowny wspélnotowy
znak towarowy AMPLIDECT — Bezwzgledne podstawy
odmowy rejestracji — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i ¢
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Charakter opisowy —
Brak charakteru odréiniajgcego — Uzyskanie charakteru
odrézniajgcego w nastepstwie uzywania — Dowdd)

(2012/C 13/23)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Geemarc Telecom International Ltd (Wanchai,
Hongkong) (przedstawiciel: G. Farrington, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Geroulakos, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Audioline GmbH (Neuss, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci U. Blumenroder, P. Libbe i B. Alle-
kotte)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 20
listopada 2009 r. (sprawa R 913/2009-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomigdzy
Audioline GmbH a Geemarc Telecom International Ltd.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Geemarc Telecom International Ltd zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.

Wyrok Sadu z dnia 24 listopada 2011 r. — Saupiquet
przeciwko Komisji

(Sprawa T-131/10) ()

(Prawo celne — Zwrot naleznosci celnych przywozowych —

Turiczyk w konserwach pochodzgcy z Tajlandii — Kontyngent

taryfowy — Data otwarcia — Niedziela — Wyczerpanie

kontyngentu — Artykul 239 wspdlnotowego kodeksu celnego

— Artykuly od 308a do 308c rozporzgdzenia (EWG)
nr 2454/93 — Rozporzgdzenie (WE) nr 975/2003)

(2012/C 13/24)
Jezyk postepowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Saupiquet (Courbevoie, Francja) (przedstawiciel:
R. Ledru, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. R.
Killmann i L. Bouyon, pelnomocnicy)

Przedmiot

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2009) 10005
wersja ostateczna z dnia 16 grudnia 2009 r., w ktorej stwier-
dzono, ze zwrot skarzacej naleznosci celnych przywozowych z
tytulu przywozu tunczyka w konserwach pochodzacego z
Tajlandii nie jest uzasadniony.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Saupiquet zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 148 z 5.6.2010.

Wyrok Sadu z dnia 23 listopada 2011 r. — Monster Cable
Products przeciwko OHIM — Live Nation (Music) UK
(MONSTER ROCK)

(Sprawa T-216/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego MONSTER ROCK — Woczesniejszy krajowy
znak towarowy MONSTERS OF ROCK — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wpro-
wadzenia w blgd — Podobieristwo towaréw — Podobietistwo
oznaczei — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2012/C 13/25)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Monster Cable Products, Inc. (Brisbane, Kali-
fornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci W.
Baron von der Osten-Sacken, O. Giinzel i A. Wenninger-Lenz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: R.
Pethke, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Live Nation (Music) UK Ltd (Londyn,
Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: S. Malynicz, barrister,
S. Britton i J. Summers, solicitors)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 24
lutego 2010 r. (sprawa R 216/2009-1) dotyczaca postgpowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Live Nation (Music) UK Ltd a
Monster Cable Products, Inc.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Monster Cable Products, Inc. zostaje obcigzona kosztami postepo-
wania.

() Dz.U. C 195 z 17.7.2010.

Wyrok Sadu z dnia 22 listopada 2011 r. — mPAY24
przeciwko OHIM — Ultra (MPAY24)

(Sprawa T-275/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia prawa do znaku — Slowny wspélnotowy
znak towarowy MPAY24 — Bezwzgledne podstawy odmowy
rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. b) i ¢)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Sprostowanie decyzji
przez izbe odwolawczq — Akt nieistniejgcy — Zasada 53
rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95)

(2012/C 13/26)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: mPAY24 GmbH (Wiedef,, Austria) (przedstawi-
ciele: adwokaci H.G. Zeiner i S. Di Natale)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Ultra d.o.o. Proizvodnja elektronskih naprav (Zagorje ob Savi,
Stowenia)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 22
marca 2010 r. (sprawa R 1102/2008-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy
Ultra d.o.o. Proizvodnja elektronskih naprav a mPAY24 GmbH.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizagii w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 22 marca 2010 r. (sprawa
R 1102/2008-1).

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 234 z 28.8.2010.

Wyrok Sadu z dnia 22 listopada 2011 r. — Sports
Warehouse przeciwko OHIM (TENNIS WAREHOUSE)

(Sprawa T-290/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-
notowego znaku towarowego TENNIS WAREHOUS —

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter
opisowy — Charakter odréiniajgcy — Obowigzek uzasad-
nienia — Artykut 7 ust. 1 lit. b) i c) oraz art. 75

rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)
(2012/C 13/27)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona  skarzgca: Sports Warehouse GmbH  (Schutterwald,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Douglas)



