
Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: 
początkowo S. Schäffner, następnie R. Pethke, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 21 
kwietnia 2010 r. (sprawa R 1259/2009-1) dotyczącą rejestracji 
oznaczenia słownego TENNIS WAREHOUSE jako wspólnoto
wego znaku towarowego. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Sports Warehouse GmbH zostaje obciążona kosztami postępo
wania. 

( 1 ) Dz.U. C 234 z 28.8.2010. 

Wyrok Sądu z dnia 23 listopada 2011 r. — Pukka Luggage 
przeciwko OHIM — Azpiroz Arruti (PUKKA) 

(Sprawa T-483/10) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku 
towarowego PUKKA — Sprzeciw właściciela graficznych, 
wspólnotowego i krajowego, znaków towarowych 
zawierających element słowny pukas — Artykuł 8 ust. 1 lit. 
b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Częściowa odmowa 

rejestracji) 

(2012/C 13/28) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: The Pukka Luggage Company Ltd (Londyn, 
Zjednoczone Królestwo) (przedstawiciele: K. Gilbert i M. Blair, 
solicitors) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P. 
Geroulakos, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM był również: 
Jesús Miguel Azpiroz Arruti (San Sebastián, Hiszpania) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Czwartej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 29 
lipca 2010 r. (sprawa R 1175/2008-4) dotyczącą postępowania 
w sprawie sprzeciwu pomiędzy Jesúsem Miguelem Azpirozem 
Arrutim a The Pukka Luggage Company Ltd. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje w części odrzucona, a w części oddalona. 

2) The Pukka Luggage Company Ltd zostaje obciążona kosztami 
postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 328 z 4.12.2010. 

Wyrok Sądu z dnia 22 listopada 2011 r. — LG Electronics 
przeciwko OHIM (DIRECT DRIVE) 

(Sprawa T-561/10) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspól
notowego znaku towarowego DIRECT DRIVE — Bezwzględne 
podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy i brak 
charakteru odróżniającego — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) i c) 

rozporządzenia (WE) nr 207/2009) 

(2012/C 13/29) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: LG Electronics, Inc. (Seul, Korea Południowa) 
(przedstawiciel: adwokat M. Graf) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: V. 
Melgar, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 22 
września 2010 r. (sprawa R 1027/2010-2) dotyczącą rejestracji 
oznaczenia słownego DIRECT DRIVE jako wspólnotowego 
znaku towarowego. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) LG Electronics, Inc. zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 38 z 5.2.2011. 

Postanowienie Sądu z dnia 14 listopada 2011 r. — Apple 
przeciwko OHIM — Iphone Media (IPH IPHONE) 

(Sprawa T-448/10) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Częściowa odmowa rejest
racji — Wycofanie zgłoszenia — Umorzenie postępowania) 

(2012/C 13/30) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Apple, Inc. (Kalifornia, Stany Zjednoczone) 
(przedstawiciele: M. Engelman, barrister, i J. Olsen, solicitor) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. 
Botis, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również: 
Iphone Media, SA (Sewilla, Hiszpania)
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