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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo S. Schiffner, nastgpnie R. Pethke, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 21
kwietnia 2010 r. (sprawa R 1259/2009-1) dotyczacy rejestracji
oznaczenia stownego TENNIS WAREHOUSE jako wspélnoto-
wego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sports Warehouse GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 234 z 28.8.2010.

Wyrok Sadu z dnia 23 listopada 2011 r. — Pukka Luggage
przeciwko OHIM — Azpiroz Arruti (PUKKA)

(Sprawa T-483/10) ()

(Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku

towarowego PUKKA — Sprzeciw wlasciciela graficznych,

wspdlnotowego i  krajowego,  znakéw  towarowych

zawierajgcych element stowny pukas — Artykul 8 ust. 1 lit.

b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Czgsciowa odmowa
rejestracji)

(2012/C 13/28)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: The Pukka Luggage Company Ltd (Londyn,
Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele: K. Gilbert i M. Blair,
solicitors)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Geroulakos, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byl réwniez:
Jestis Miguel Azpiroz Arruti (San Sebastidn, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29
lipca 2010 r. (sprawa R 1175/2008-4) dotyczaca postgpowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Jesusem Miguelem Azpirozem
Arrutim a The Pukka Luggage Company Ltd.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w czgsci oddalona.

2) The Pukka Luggage Company Ltd zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Wyrok Sadu z dnia 22 listopada 2011 r. — LG Electronics
przeciwko OHIM (DIRECT DRIVE)

(Sprawa T-561/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-
notowego znaku towarowego DIRECT DRIVE — Bezwzgledne
podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy i brak
charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i ¢)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 13/29)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: LG Electronics, Inc. (Seul, Korea Potudniowa)
(przedstawiciel: adwokat M. Graf)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: V.
Melgar, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 22
wrze$nia 2010 r. (sprawa R 1027/2010-2) dotyczacy rejestracji
oznaczenia stownego DIRECT DRIVE jako wspdlnotowego
znaku towarowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) LG Electronics, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 38 z 5.2.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 14 listopada 2011 r. — Apple
przeciwko OHIM — Iphone Media (IPH IPHONE)

(Sprawa T-448/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — CzgSciowa odmowa rejest-
racji — Wycofanie zgloszenia — Umorzenie postgpowania)

(2012/C 13/30)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Apple, Inc. (Kalifornia, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciele: M. Engelman, barrister, i J. Olsen, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Botis, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez:
Iphone Media, SA (Sewilla, Hiszpania)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 21
lipca 2010 r. (sprawa R 1084/2009-4) dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu pomigdzy Apple, Inc. a Iphone Media, SA.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skargca pokrywa wlasne Roszty oraz koszty poniesione
przez strong pozwang.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 18 listopada 2011 r. —
EMA przeciwko Komisji

(Sprawa T-116/11 R)

(Postgpowanie w przedmiocie S$rodka tymczasowego —

Program  badaii i  rozwoju  technologicznego —

Decyzja koficzgca udzial w projekcie — Nota obcigzeniowa

— Whniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego
charakteru)

(2012/C 13/31)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona  skarzgca: Association médicale européenne (EMA)
(Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: A. Franchi, L. Picciano i N.
di Castelnuovo)

Strona  pozwana:  Komisja  Europejska  (przedstawiciele:
poczatkowo S. Delaude i N. Bambara, nastepnie S. Delaude i
F. Moro, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata D. Gulla)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji z dnia 5
listopada 2010 r. rozwigzujacej umowy zawarte na dwa
projekty badawcze i noty obcigzeniowej z dnia 13 grudnia
2010 r. informujacej skarzacg o stwierdzeniu wierzytelno$ci w
ramach wykonania wspomnianych uméw

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu Roticzgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 30 wrzes$nia 2011 r. — Genebre
przeciwko OHIM — General Electric (GE)

(Sprawa T-520/11)
(2012/C 13/32)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Genebre, SA (Hospitalet de Llobregat, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat D. Pellisé Urquiza)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: General
Electric Company (Schenectady, Stany Zjednoczone)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 26 lipca 2011 r. w sprawie
R 20/2009-4;

— stwierdzenie, Ze rejestracja wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 5.006.325 moze zosta¢ dopuszczona dla wszyst-
kich towaréw i ustug, dla ktérych zostal on zgloszony.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,GE” dla towaréw z klas 6, 7, 9, 11 i 17

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: General Electric Company

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: stowne,
krajowy i wspolnotowy, znaki towarowe ,,GE” i graficzny wspdl-
notowy znak towarowy ,GE” dla towaréw i ustug z klas 1, 2, 3,
4,6,7,8,9,10,11, 12, 14, 16, 17, 18, 19, 25, 28, 35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43 i 44

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: uwzglednienie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 ze wzgledu na to, ze nie istnieje prawdopodobieni-
stwo wprowadzenia w blad w przypadku kolidujgcych ze sobg
znakow towarowych, a General Electric Company nie przedsta-
wila dowodéw wystarczajacych do wykazania rzeczywistego
uzywania swoich znakoéw towarowych.



