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Sentencja

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektérych aspektéw
organizacji czasu pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
stoi on na przeszkodzie przepisom lub praktykom krajowym, takim
jak uktady zbiorowe, ograniczajgcym — poprzez ustanowienie pigtna-
stomiesigcznego okresu dozwolonego przeniesienia, po uplywie ktérego
prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego wygasa —
gromadzenie praw do tego urlopu przez pracownika niezdolnego do
pracy w ciggu kilku nastepujgcych po sobie okreséw rozliczeniowych

() Dz.U. C 234 z 28.8.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 listopada 2011 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division), Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) —

Zjednoczone Kroélestwo) — Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs przeciwko The Rank
Group PLC

(Sprawy polaczone C-259/10 i C-260/10) (')

(Podatki — Szésta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artykut
13 czgs¢ B lit. f) — Zaklady, loterie i inne gry losowe lub
hazardowe — Zasada neutralnoSci podatkowej — Mecha-
niczne bingo pienigzne z wygranymi gotéwkowymi (,mecha-
nised cash bingo”) — Automaty wrzutowe — Praktyka admi-
nistracyjna odbiegajgca od przepiséw ustawowych — Srodek
obrony oparty na nalezytej starannosci (,,due diligence”)

(2012/C 25/14)
Jezyk postgpowania: angielski
Sady krajowe

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Zjednoczone Krélestwo)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Strona pozwana: The Rank Group PLC

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Inter-
pretacja art. 13 cze§¢ B lit. f) széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu  do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, s. 1) — Zwolnienie zakladow, loterii i innych gier
losowych lub hazardowych — Mechaniczne bingo pieni¢zne z
wygranymi gotéwkowymi (,mechanised cash bingo”) — Usta-
wodawstwo krajowe przewidujagce rozne traktowanie pod
wzgledem podatku VAT S$wiadczenia ustug identycznych z
punktu widzenia konsumenta lub zaspokajajacych te same
potrzeby konsumenta — Rézne traktowanie w zaleznosci od
wysoko$ci stawki 1 kwoty wygranej — Naruszenie zasady
neutralnosci podatkowej?

Sentencja

1) Zasadg neutralnosci podatkowej nalezy interpretowal w ten sposob,
ze odmienne traktowanie pod wzgledem podatku od wartosci
dodanej dwdch ustug identycznych lub podobnych z punktu
widzenia konsumenta i zaspokajajgcych te same jego potrzeby
wystarczy, aby stwierdzi¢ naruszenie tej zasady. Naruszenie takie
nie wymaga wigc, aby ponadto stwierdzic faktyczne istnienie
konkurencji migdzy danymi ustugami bgdZ zaktGcenie konkurencji
z uwagi na rzeczone odmienne traktowanie.

2) W obliczu istnienia odmiennego traktowania dwdch gier losowych
ze wzgledu na przyznanie zwolnienia z podatku od wartosci
dodanej na mocy art. 13 czgsé B lit. f) szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku zasadg neutralnosci podat-
kowej nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie mozna uwzgled-
niaé okolicznosci, iz te dwie gry nalezg do réinych kategorii
zezwolert i podlegajg réznym systemom prawnym w zakresie
kontroli i regulagji.

3) Do celéw oceny w $wietle zasady neutralnosci podatkowej, czy dwa
rodzaje automatow wrzutowych sg podobne i wymagajg tego
samego traktowania pod wzgledem podatku od wartosci dodanej,
nalezy zbadal, czy korzystanie z tych rodzajéw jest poréwnywalne
z punktu widzenia przecigtnego konsumenta i odpowiada tym
samym jego potrzebom, przy czym czynnikami, jakie mozna
wzigl pod uwage w tym zakresie, sg w szczegélnosci minimalne
i maksymalne wysokosci stawek i nagrdd, a takze prawdopodobieri-

stwo wygranej.

4) Zasadg neutralnosci podatkowej nalezy interpretowac w ten sposob,
ze podatnik nie jest uprawniony do zgdania zwrotu podatku od
wartosci dodanej zaplaconego od okreslonych ustug na podstawie
naruszenia tej zasady, gdy organy podatkowe danego paristwa
czlonkowskiego w praktyce potraktowaly Swiadczenie podobnych
ustug jako ustugi zwolnione, mimo ze nie sq one zwolnione z
podatku od wartosci dodanej na podstawie wlasciwych przepiséw
krajowych.

5) Zasadg neutralnosci podatkowej nalezy interpretowal w ten sposdb,
Ze paristwo cztonkowskie, ktdre skorzystato ze swobodnego uznania
przyznanego przez art. 13 czes¢ B lit. f) szdstej dyrektywy 77/388
i zwolnito z podatku od wartosci dodanej udostgpnienie wszelkich
Srodkéw do grania w gry losowe, wylgczajgc z tego zwolnienia
jedng kategorig urzgdzeri spelniajgcg okreslone kryteria, nie moze
sprzeciwic sig zgdaniu zwrotu podatku od wartosci dodanej opar-
temu na naruszeniu tej zasady na tej podstawie, ze dziatato z
nalezytg ~ starannoscig  przy  opracowaniu  nowego  rodzaju
urzgdzenia niespelniajgcego tych kryteriow.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.



