28.1.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 2513

2) Rozporzgdzenie nr 44/2001 nalezy interpretowal w  ten
sposdb, ze

— W sytuagji tego rodzaju jak w sprawie przed sgdem krajowym,
w ktdrej konsument bedgcy strong umowy diugoterminowego
kredytu hipotecznego przewidujgcej obowigzek poinformowania
drugiej strony o kazdej zmianie adresu opuszcza miejsce
zamieszkania przed wniesieniem przeciwko niemu pozwu w
zwigzku z naruszeniem obowigzkéw umownych, sqd paristwa
czbonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje sig ostatnie
zhane miejsce zamieszkania tego konsumenta, jest whasciwy
na podstawie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia do rozpoznania
owego pozwu, jezeli nie jest w stanie ustalic zgodnie z
art. 59 rozporzgdzenia aktualnego miejsca zamieszkania
pozwanego ani tez nie ma dowodéw pozwalajgcych uznad,
Ze pozwany zamieszRuje w rzeczywistosci poza terytorium
Unii Europejskiej;

— rozporzgdzenie to nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu
wewnetrznego prawa procesowego parstwa  czlonkowskiego
pozwalajgcego, w celu uniknigcia sytuacji, w ktdrej powdd
zostanie pozbawiony dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci ze
wzgledu na brak mozliwosci ustalenia miejsca zamieszkania
pozwanego, prowadzié postgpowanie przeciwko osobie, ktdrej
miejsce zamieszkania nie jest znane bez jej obecnosci, pod
warunkiem Ze sgd rozpatrujgcy sprawe upewnit sig, iz podjeto
wszelkie poszukiwania, jakich wymaga zasada starannosci i
dobrej wiary, w celu odnalezienia pozwanego.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 10 listopada 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Augstikas tiesas Senats — Lotwa) —
Norma-A SIA, Dekom SIA przeciwko Latgales planosanas
regions, wstepujacej w prawa Ludzas novada dome

(Sprawa C-348/10) (1)

(Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/17/WE —
Artykut 1 ust. 3 lit. b) — Dyrektywa 92/13/EWG — Artykut
2d ust. 1 lit. b) — Pojecie ,,koncesja na ustugi” — Swiad-
czenie autobusowych ustug transportu publicznego — Prawo
do gospodarczego wykorzystania ustug i wyplata ustugodawcy
rekompensaty za straty — Ryzyko zwigzane z wykorzystaniem
ograniczone na podstawie prawa krajowego i umowy —
Procedury odwolawcze w dziedzinie udzielenia zaméwienia
— Bezposrednie zastosowanie art. 2d ust. 1 lit. b) dyrektywy
92/13/EWG do uméw zawartych przed uplywem terminu na
transpozycje dyrektywy 2007/66/WE)

(2012/C 25/20)
Jezyk postepowania: fotewski
Sad krajowy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Norma-A SIA, Dekom SIA

Strona pozwana: Latgales planoSanas regions, wstepujaca w
prawa Ludzas novada dome

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Augstakas tiesas Senats — wykladnia art. 1 ust. 3 lit. b) dyrek-
tywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania zaméwien
przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. L 134, s. 1)
iart. 2d ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 92/13EWG z dnia 25
lutego 1992 r. koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepiséw wspol-
notowych w procedurach zaméwien publicznych podmiotéw
dzialajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, trans-
portu i telekomunikacji (Dz.U. L 76, s. 14), zmienionej
dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacg dyrektywy Rady
89/665/EWG i 92/13[EWG w zakresie poprawy skutecznosci
procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zaméwien
publicznych (Dz.U. L 335, s. 31) — Pojecie koncesji na $wiad-
czenie ustug — Umowa przewidujgca $wiadczenie autobuso-
wych uslug transportu publicznego ze $wiadczeniem
wzajemnym w postaci prawa do gospodarczego wykorzystania
ustlug oraz wyplatag przez organ zamawiajgcy na rzecz
Swiadczacego rekompensaty za straty zwiazane ze Swiadcze-
niem ustug, przy czym ryzyko zwigzane z wykonywaniem
tych uslug jest ograniczone zgodnie z prawem krajowym i ta
umowg — Procedury odwolawcze w dziedzinie udzielania
zaméwienl publicznych — Skarga o stwierdzenie niewaznosci
umowy koncesyjnej — Mozliwos¢ bezposredniego stosowania
na Lotwie art. 2d ust. 1 lit. b) dyrektywy 92/13/EWG do zamo-
wien publicznych udzielonych przed terminem transpozycji
dyrektywy 2007/66/WE

Sentencja

1) Dyrektywa 2004/17 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. koordynujgca procedury udzielania zamdwien
przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energe-
tyki, transportu i ushug pocztowych powinna by¢ interpretowana w
ten sposéb, ze ,zaméwieniem na ustugi” w rozumieniu art. 1 ust.
2 lit. d) tej dyrektywy jest umowa, przez ktorg kontrahent na
podstawie przepisow prawa publicznego i Rlauzul umownych
regulujgcych  $wiadczenie ustug nie przejmuje znacznej czesci
1yzyka, ktére ponosi organ zamawiajgcy. Do sgdu  krajowego
nalezy ocena, czy sporna w postgpowaniu przed nim transakcja
powinna zosta¢ zaklasyfikowana jako koncesja na ustugi lub jako
zaméwienie publiczne na ustugi, z uwzglednieniem wszystkich
charakterystycznych cech rzeczonej transakgji.

2) Artykut 2d ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25
lutego 1992 r. koordynujgcej przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne odnoszgce sig do stosowania przepiséw wspélnoto-
wych w  procedurach  zamdwieri  publicznych  podmiotéw
dziatajgcych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
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i telekomunikacji, zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r., nie ma zasto-
sowania do zamdwieri publicznych udzielonych przed wygasnigciem
terminu na dokonanie transpozycji dyrektywy 2007/66.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 24 listopada 2011 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-379/10) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Ogdlna zasada odpowiedzialnosci paristw czlonkowskich z
tytulu naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe,
od ktorych orzeczeri nie przystuguje Srodek prawny — Calko-
wite wylgczenie odpowiedzialnoSci paristwa za szkody
wynikajgce z wykladni przepiséw prawa lub oceny okolicz-
nosci faktycznych i dowodéw dokonanej przez sqd, od ktorego
orzeczefi nie przystuguje Srodek prawny — Ograniczenie w
prawie krajowym odpowiedzialnosci patistwa do przypadkéw
winy umyslnej lub powainego uchybienia ze strony takiego
sgdu)

(2012/C 25/21)

Jezyk postgpowania: wloski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Pignataro
i M. Nolin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri,
pelnomocnik, i G. De Bellis, avvocato dello Stato)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Naru-
szenie ogdlnej zasady odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich
z tytulu naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sady krajowe,
od ktérych orzeczen nie przystuguje srodek prawny — Odpo-
wiedzialno$¢ ograniczona do przypadkéw winy umyslnej lub
powaznego uchybienia

Sentencja

1) Republika Wioska,

— wylgczajge catkowicie odpowiedzialno$¢ paristwa wihoskiego za
szkody wyrzgdzone jednostkom w zwigzku z naruszeniem
prawa Unii Europejskiej przez sgd, od ktdrego orzeczeri nie
przystuguje Srodek prawny, gdy naruszenie to wynika z
wykladni przepiséw prawa lub oceny okolicznosci faktycznych
i dowoddw dokonanej przez ten sqd, oraz

— ograniczajgc te odpowiedzialno$¢ do przypadkéw winy umys-
Inej lub powaznego uchybienia,

na podstawie art. 2 ust. 11 2 legge n. 117 (sul) risarcimento dei
danni cagionati nell” esercizio delle funzioni giudiziarie e respon-
sabilita civile dei magistrati (ustawy nr 117 o sposobach napra-
wienia szkéd wyrzgdzonych w ramach wykonywania wymiaru
sprawiedliwosci oraz o odpowiedzialnosci cywilnej sedziéw) z

dnia 13 kwietnia 1988 r., uchybita zobowigzaniom, jakie cigzg
na niej na mocy ogélnej zasady odpowiedzialnosci paristw czton-
kowskich z tytutu naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sqdy
krajowe, od ktorych orzeczer nie przystuguje Srodek prawny.

2) Republika Whoska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 10 listopada

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Bruchsal —

Niemcy) — postepowanie karne przeciwko Ozlemowi
Garenfeldowi

(Sprawa C-405/10) (1)

(Ochrona Srodowiska naturalnego — Rozporzgdzenia (WE)

nr 1013/2006 i 1418/2007 — Kontrola przemieszczania

odpadéw — Zakaz wywozu uzywanych katalizatorow do
Libanu)

(2012/C 25/22)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Amtsgericht Bruchsal

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Ozlem Garenfeld

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Amtsgericht Bruchsal — Wykladnia art. 37 rozporzadzenia
(WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw (Dz.U.
L 190, s. 1) oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1418/2007 z
dnia 29 listopada 2007 r. dotyczacego wywozu w celu
poddania odzyskowi niektérych odpadéw wymienionych w
zalaczniku I lub NIA rozporzgdzenia (WE) nr 1013/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady do pewnych panstw, ktérych
nie obowigzuje decyzja OECD w sprawie kontroli transgranicz-
nego przemieszczania odpadéw (Dz.U. L 316, s. 6) — Zakaz
wywozu odpadéw przeznaczonych do odzysku objetych kodem
B1120 (katalizatory) do Libanu

Sentencja

Artykut 36 ust. 1 lit. f) i art. 37 rozporzgdzenia (WE) nr
1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca
2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw w  zwigzku z
rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1418/2007 z dnia 29 listopada
2007 r. dotyczgcym wywozu w celu poddania odzyskowi niektdrych
odpadéw wymienionych w zatgezniku III lub A do rozporzgdzenia
(WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady do pewnych
patistw, ktorych nie obowigzuje decyzja OECD w sprawie kontroli



