28.1.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 25[25

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale di Rovigo (Wlochy) w dniu 18
sierpnia 2011 r. — postepowanie karne przeciwko Md

Sagorowi
(Sprawa C-430/11)
(2012/C 25[44)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale di Rovigo.

Strona (Strony) w postepowaniu przed sadem krajowym

Md Sagor

Pytania prejudycjalne

1)

Czy w $wietle zasady lojalnej wspélpracy i zasady skutecz-
nosci dyrektyw art. 2, 4, 6, 7 i 8 dyrektywy
2008/115/WE () sprzeciwiaja si¢ mozliwosci nalozenia na
obywatela pafistwa trzeciego przebywajacego nielegalnie w
panstwie czlonkowskim kary pieni¢znej zamienionej jako
sankcja karna na areszt domowy, wylacznie w nastgpstwie
nielegalnego wjazdu i pobytu, jeszcze przed naruszeniem
nakazu wydalenia wydanego przez organ administracji?

Czy w $wietle zasady lojalnej wspélpracy i zasady skutecz-
nosci dyrektyw art. 2, 15 i 16 dyrektywy 2008/115/WE
sprzeciwiaja si¢ mozliwosci, aby po przyjeciu dyrektywy
panstwo cztonkowskie moglo przyjaé przepis przewidujgcy
nalozenia na obywatela pafistwa trzeciego przebywajacego
nielegalnie w tym panstwie czlonkowskim kary pieni¢znej
zamienionej na wydalenie podlegajac jako sankcja karna
natychmiastowemu wykonaniu, bez przestrzegania proce-
dury i praw obywatela obcego przewidzianych w dyrek-

tywie?

Czy zasada lojalnej wspolpracy zapisana w art. 4 ust. 3 TUE
sprzeciwia si¢ przyjeciu w okresie przewidzianym na doko-
nanie wdrozenia dyrektywy przepiséw krajowych majacych
na celu obejscie dyrektywy lub w kazdym razie ograniczenie
zakresu jej zastosowania, i jakie $rodki sad krajowy powi-
nien zastosowa¢ w wypadku stwierdzenia takiego celu?

() Dz.U L 348, s. 98.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Gerechtshof Amsterdam (Niderlandy) w
dniu 10 paZdziernika 2011 r. — UPC Nederland B.V.

przeciwko Gemeente Hilversum
(Sprawa C-518/11)
(2012/C 25/45)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof Amsterdam.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: UPC Nederland B.V.

Strona pozwana: Gemeente Hilversum.

Pytania prejudycjalne

1)

4)

Czy ustuga polegajaca na rozpowszechnianiu wolnodostep-
nych pakietéw programéw telewizyjnych i radiowych za
posrednictwem sieci kablowej, za ktérych udostgpnienie
fakturowane s3 zaréwno koszty transmisji jak i kwota
zwigzana z kosztami (oplaty) na rzecz stacji nadawczych i
organizacji zajmujacych si¢ zbiorowym  zarzadzaniem
prawami autorskimi i pokrewnymi w zwigzku z rozpo-
wszechnieniem ich treSci, nalezy do przedmiotowego
zakresu zastosowania nowych ram prawnych (NRP) [dla
elektronicznych sieci facznosci]?

a) Czy, biorac pod uwage liberalizacje sektora telekomuni-
kacji i cele nowych ram prawnych (NRP), wiacznie z
przewidziana w nich surowa procedura koordynacji i
konsultacji, ktéra wymaga przeprowadzenia zanim
krajowy organ regulacyjny uzyska (wylaczna) kompe-
tencje do ingerencji w cen¢ obowigzujaca dla uzytkow-
nikéw koncowych za posrednictwem kontroli cen,
gmina [Hilversum] ma jeszcze kompetencje (zadanie) w
zakresie ochrony interesu publicznego swoich miesz-
kafncéw poprzez ingerencje w ceny obowigzujace dla
uzytkownikéw konicowych za posrednictwem klauzuli
ograniczajacej wysoko$¢ ceny?

b) Jesli nie — czy nowe ramy prawne stoja na przeszkodzie
temu, aby gmina stosowala klauzule ograniczajacg wyso-
kos¢ ceny, ktérg uzgodnita w ramach umowy sprzedazy
przedsigbiorstwa zarzadzajacego siecig kablowa?

Jezeli na pytania 2 a i b zostana udzielone odpowiedzi
przeczace — powstaje nastepujace pytanie:

Czy organ administracji publicznej, taki jak gmina, jest, w
sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, (réwniez)
zobowigzany do lojalnosci wzgledem Unii, jezeli uzgad-
niajgc i nastgpnie stosujgc klauzulg ograniczajaca wysoko$¢
ceny nie wykonuje zadan publicznych, lecz dziata w kontek-
Scie prywatnoprawnym (zob. réwniez pytanie 6 a)?

Jezeli zastosowanie maja nowe ramy prawne, a gmina jest
zobowigzana do lojalnosci wzgledem Unii:

a) Czy zobowiazanie do lojalnosci wzgledem Unii w
zwiazku z nowymi ramami prawnymi (wzgl. ich celami),
wigcznie z przewidziang w nich surowg procedura koor-
dynacji i konsultacji, ktéra wymaga przeprowadzenia
zanim krajowy organ regulacyjny uzyska (wylgczng)
kompetencje do ingerencji w cen¢ obowigzujaca dla
uzytkownikéw koncowych za posrednictwem kontroli
cen, stoi na przeszkodzie stosowaniu klauzuli ograni-
czajacej wysokos¢ ceny przez gming?



