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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 17 paZdziernika 2011 r. — Lowlands Design Holding
BV przeciwko Minister van Financién

(Sprawa C-524/11)
(2012/C 25[47)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Lowlands Design Holding BV

Strona pozwana: Minister van Financién

Pytania prejudycjalne

Jak nalezy interpretowaé podpozycje CN 6209 20 i 6211 42
oraz podpozycje CN 9404 30 w odniesieniu do taryfikacji
towaréw dla niemowlat i malych dzieci, takich jak w niniejszej
sprawie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf (Niemcy) w

dniu 18 paZdziernika 2011 r. — IVD GmbH & Co. KG
przeciwko Arztekammer Westfalen-Lippe

(Sprawa C-526/11)
(2012/C 25[48)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: IVD GmbH & Co. KG
Strona pozwana: Arztekammer Westfalen-Lippe

Interwenient: WWW Druck + Medien GmbH

Pytania prejudycjalne

Czy podmiot prawa publicznego (w niniejszej sprawie izba
zawodowa) w rozumieniu art. 1 ust. 9 akapit drugi lit. ¢) dyrek-
tywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamé6wien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (') jest finansowany w przewazajacej czeSci przez
panstwo” lub jego ,zarzad podlega nadzorowi ze strony”
panstwa, jesli

— podmiot ten zostal wyposazony przez ustawe w upraw-
nienie do pobierania skladek od swoich czlonkéw, jednak
ustawa nie okresla ani wysokosci sktadek, ani zakresu $wiad-
czeni podlegajacych finansowaniu ze skladek,

— regulamin pobierania skladek wymaga jednak zatwierdzenia
przez panstwo?

() Dz.U. L 134, s. 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hessisches Landessozialgericht (Niemcy) w

dniu 19 paZdziernika 2011 r. — Angela Strehl przeciwko
Bundesagentur fiir Arbeit Niirnberg

(Sprawa C-531/11)
(2012/C 25/49)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy

Hessisches Landessozialgericht, Darmstadt

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Angela Strehl

Strona pozwana: Bundesagentur fur Arbeit Niirnberg

Pytania prejudycjalne

Czy art. 68 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr
1408/71 () nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przy usta-
laniu wysokosci §wiadczen instytucja wlasciwa panstwa czlon-
kowskiego miejsca zamieszkania ma obowigzek uwzglednienia
wynagrodzenia ,falszywej pracownicy przygranicznej” [art. 71
ust. 1 lit. b) pkt ii) rozporzadzenia nr 1408/71], ktore ta otrzy-
mala podczas ostatniego zatrudnienia w innym panstwie czton-
kowskim, jezeli nastgpnie owa pracownica nie zostala zatrud-
niona w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania a zglo-
szenie do rejestru bezrobotnych zostalo dokonane dopiero 11
miesigcy po zakoficzeniu zatrudnienia w tym innym panstwie
cztonkowskim?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Kéln (Niemcy) w dniu

19 pazdziernika 2011 r. — Susanne Leichenich
przeciwko Ansbertowi Peffekovenowi, Ingo Horeisowi

(Sprawa C-532/11)
(2012/C 25/50)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Oberlandesgericht Koln
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Susanne Leichenich.

Strona pozwana: Ansbert Peffekoven, Ingo Horeis

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 czg$¢ B lit. b) szostej dyrektywy Rady z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych (1)
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie najmu i dzie-
rzawy nieruchomosci obejmuje dzierzawe statku mieszkal-
nego, wlacznie z przynalezng mu powierzchnia do cumo-
wania i nabrzezem, ktéry to statek jest przeznaczony
wylacznie do stacjonarnego i trwalego uzywania jako restau-
racja/dyskoteka w odgraniczonym i dajacym si¢ zidentyfi-
kowaé miejscu do cumowania na wodzie? Czy dla oceny
tej kwestii ma znaczenie rodzaj i sposéb zacumowania
statku mieszkalnego do ladu lub naklad zwiazany z odcu-
mowaniem statku?

2) W razie udzielenie odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze zdanie pierwsze:

Czy art. 13 cze$¢ B lit. b) széstej dyrektywy Rady z dnia 17
maja 1977 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie
,pojazdy”, ktére zgodnie z orzeczeniem Trybunalu z dnia 3
marca 2005 r. w sprawie C-428/02 odnosi si¢ réwniez do
statkow, nie ma zastosowania do wydzierzawionego statku
mieszkalnego, ktéry nie posiada wlasnego napedu (silnika) i
ktory zostal wydzierzawiony do wylacznego i trwalego
uzytku w konkretnym miejscu a nie w celu przemieszczania
si¢? Czy wydzierzawienie statku mieszkalnego i nabrzeza
facznie z przynaleznymi powierzchniami ladu i wody
stanowi jednolita zwolniong z podatku usluge, czy tez w
odniesieniu do podatku VAT nalezy w danym przypadku
dokonaé rozréznienia miedzy wydzierzawieniem statku
mieszkalnego i wydzierzawieniem nadbrzeza?

N

Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku; Dz.U. L 145, s. 1

Skarga wniesiona w dniu 19 paZdziernika 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-533/11)
(2012/C 25/51)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo
Quintilldn i A. Marghelis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze nie podejmujac  wszelkich $rodkow
koniecznych do wykonania wyroku wydanego przez
Trybunal Sprawiedliwosci w dniu 4 lipca 2004 r. w sprawie
C-27/03, Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére
ciazg na nim na mocy art. 260 ust. 1 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej,

— nakazanie Krélestwu Belgii zaplaty na rzecz Komisji zapro-
ponowanej okresowej kary pienigznej w  wysokosci
55836 EUR za kazdy dzieh opdznienia w wykonaniu
wyroku wydanego w dniu 4 lipca 2004 r. w sprawie
C-27/03, poczawszy od dnia, w ktérym zostanie wydany
wyrok w niniejszej sprawie, do dnia wykonania wyroku
wydanego w sprawie C-27/03,

— nakazanie Krélestwu Belgii zaplaty na rzecz Komisji ryczal-
towej kwoty dziennej w wysokosci 6 204 EUR, poczawszy
od dnia ogloszenia wyroku z dnia 4 lipca 2004 r. w sprawie
C-27/03 do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie
lub do dnia wykonania wyroku wydanego w sprawie
C-27/03, jezeli jego wprowadzenie w zycie nastapi wczes-
niej,

— obcigzenie Krélestwa Belgii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi Komisja podnosi, ze w przypadku
aglomeracji Brukseli-Stolicy oraz szeSciu aglomeracji o réwno-
waznej liczbie mieszkancéw (RLM) wigkszej niz 10 000 poto-
zonych w Regionie Walofiskim systemy zbierania $ciekéw
komunalnych pozostaja na dzief dzisiejszy niezgodne z wymo-
gami ustalonymi w art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 91/271/EWG z
dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania Sciekéw komu-

nalnych ().

Ponadto w przypadku aglomeracji Regionu Brukseli-Stolicy,
jednej aglomeracji o RLM ponad 10 000 w Regionie Flamand-
zkim i 19 aglomeracji o RLM ponad 10 000 w Regionie
Walonskim systemy oczyszczania tych $ciekéw odprowadza-
nych do obszaré6w wrazliwych nie odpowiadajg na dzien
dzisiejszy wymogom przewidzianym w art. 5 ust. 2 i 3 dyrek-
tywy 91/271/EWG.

Komisja wnioskuje z tego, ze Belgia nie wydala do dnia dzisiej-
szego przepisow koniecznych do pelnego wprowadzenia w
zycie wyroku Trybunalu z dnia 8 lipca 2004 r.

() DzU. L 135, s. 40.



