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Strona skarzgca: Susanne Leichenich.

Strona pozwana: Ansbert Peffekoven, Ingo Horeis

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 czg$¢ B lit. b) szostej dyrektywy Rady z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych (1)
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie najmu i dzie-
rzawy nieruchomosci obejmuje dzierzawe statku mieszkal-
nego, wlacznie z przynalezng mu powierzchnia do cumo-
wania i nabrzezem, ktéry to statek jest przeznaczony
wylacznie do stacjonarnego i trwalego uzywania jako restau-
racja/dyskoteka w odgraniczonym i dajacym si¢ zidentyfi-
kowaé miejscu do cumowania na wodzie? Czy dla oceny
tej kwestii ma znaczenie rodzaj i sposéb zacumowania
statku mieszkalnego do ladu lub naklad zwiazany z odcu-
mowaniem statku?

2) W razie udzielenie odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze zdanie pierwsze:

Czy art. 13 cze$¢ B lit. b) széstej dyrektywy Rady z dnia 17
maja 1977 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie
,pojazdy”, ktére zgodnie z orzeczeniem Trybunalu z dnia 3
marca 2005 r. w sprawie C-428/02 odnosi si¢ réwniez do
statkow, nie ma zastosowania do wydzierzawionego statku
mieszkalnego, ktéry nie posiada wlasnego napedu (silnika) i
ktory zostal wydzierzawiony do wylacznego i trwalego
uzytku w konkretnym miejscu a nie w celu przemieszczania
si¢? Czy wydzierzawienie statku mieszkalnego i nabrzeza
facznie z przynaleznymi powierzchniami ladu i wody
stanowi jednolita zwolniong z podatku usluge, czy tez w
odniesieniu do podatku VAT nalezy w danym przypadku
dokonaé rozréznienia miedzy wydzierzawieniem statku
mieszkalnego i wydzierzawieniem nadbrzeza?

N

Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku; Dz.U. L 145, s. 1
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze nie podejmujac  wszelkich $rodkow
koniecznych do wykonania wyroku wydanego przez
Trybunal Sprawiedliwosci w dniu 4 lipca 2004 r. w sprawie
C-27/03, Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére
ciazg na nim na mocy art. 260 ust. 1 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej,

— nakazanie Krélestwu Belgii zaplaty na rzecz Komisji zapro-
ponowanej okresowej kary pienigznej w  wysokosci
55836 EUR za kazdy dzieh opdznienia w wykonaniu
wyroku wydanego w dniu 4 lipca 2004 r. w sprawie
C-27/03, poczawszy od dnia, w ktérym zostanie wydany
wyrok w niniejszej sprawie, do dnia wykonania wyroku
wydanego w sprawie C-27/03,

— nakazanie Krélestwu Belgii zaplaty na rzecz Komisji ryczal-
towej kwoty dziennej w wysokosci 6 204 EUR, poczawszy
od dnia ogloszenia wyroku z dnia 4 lipca 2004 r. w sprawie
C-27/03 do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie
lub do dnia wykonania wyroku wydanego w sprawie
C-27/03, jezeli jego wprowadzenie w zycie nastapi wczes-
niej,

— obcigzenie Krélestwa Belgii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi Komisja podnosi, ze w przypadku
aglomeracji Brukseli-Stolicy oraz szeSciu aglomeracji o réwno-
waznej liczbie mieszkancéw (RLM) wigkszej niz 10 000 poto-
zonych w Regionie Walofiskim systemy zbierania $ciekéw
komunalnych pozostaja na dzief dzisiejszy niezgodne z wymo-
gami ustalonymi w art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 91/271/EWG z
dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania Sciekéw komu-

nalnych ().

Ponadto w przypadku aglomeracji Regionu Brukseli-Stolicy,
jednej aglomeracji o RLM ponad 10 000 w Regionie Flamand-
zkim i 19 aglomeracji o RLM ponad 10 000 w Regionie
Walonskim systemy oczyszczania tych $ciekéw odprowadza-
nych do obszaré6w wrazliwych nie odpowiadajg na dzien
dzisiejszy wymogom przewidzianym w art. 5 ust. 2 i 3 dyrek-
tywy 91/271/EWG.

Komisja wnioskuje z tego, ze Belgia nie wydala do dnia dzisiej-
szego przepisow koniecznych do pelnego wprowadzenia w
zycie wyroku Trybunalu z dnia 8 lipca 2004 r.

() DzU. L 135, s. 40.



