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Pytanie prejudycjalne

Czy whasna ustuga przewozu wykonana przez biuro podrozy w
ramach ceny ryczaltowej pobranej od turysty z tytulu wyko-
nanej na jego rzecz ustugi turystycznej opodatkowanej na
podstawie przepisow art. 306-310 Dyrektywy 2006/112/WE
Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (') normujacych szczegélng proce-
dur¢ opodatkowania VAT dla biur podrézy, podlega —
stanowigc element konieczny dla jej wykonania — opodatko-
waniu podstawowa stawka podatku wilasciwa dla ustugi tury-
stycznej, czy obnizong stawka podatku wlasciwg dla ustugi
przewozu os6b na podstawie art. 98 w zw. z poz. 5 zalacznika
nr [l ww. Dyrektywy?

() DzU L 347, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Commissione Tributaria Provinciale di

Parma (Wlochy) w dniu 7 listopada 2011 r. — Danilo

Debiasi przeciwko Agenzia delle Entrate — Ufficio di
Parma

(Sprawa C-560/11)
(2012/C 25/64)

Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy
Commissione Tributaria Provinciale di Parma
Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Danilo Debiasi

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate — Ufficio di Parma
Pytanie prejudycjalne

Czy istnieje sprzeczno$¢ miedzy ustawodawstwem krajowym a
prawem wspolnotowym, a dokladniej z jednej strony miedzy
art. 19 akapit piaty i art. 19a dekretu Prezydenta Republiki nr
63372 oraz z drugiej strony art. 17 akapit drugi lit. a) dyrek-
tywy 77/388/EWG (!), dokumentem COM(2001) 260 wersja
ostateczna z dnia 23 maja 2001 r. i dokumentem COM(2000)
348 wersja ostateczna z dnia 7 czerwca 2000 r. a takze
Jnieré6wne traktowanie” w  zakresie systemu podatku VAT
miedzy poszczegblnymi panstwami czlonkowskimi Unii Euro-
pejskiej zwazywszy ze stosuja one rozne stawki podatku VAT w
przypadku takich samych $wiadczen zdrowotnych?

() Dz.U. L 145, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Juzgado de lo Mercantil de Alicante
(Hiszpania) w dniu 8 listopada 2011 r. — Fédération
Cynologique Internationale przeciwko Federacién Canina
Internacional de Perros de Pura Raza

(Sprawa C-561/11)
(2012/C 25[65)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Sad krajowy

Juzgado de lo Mercantil de Alicante

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Fédération Cynologique Internationale

Strona pozwana: Federacién Canina Internacional de Perros de
Pura Raza

Pytania prejudycjalne

Czy w postgpowaniu, ktdrego przedmiotem jest naruszenie
prawa wylacznego wynikajacego ze wspdlnotowego znaku
towarowego, uprawnienie do zakazania jego uzywania w
obrocie handlowym przez osoby trzecie, przewidziane w art.
9 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 (') z dnia
26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towaro-
wego, rozcigga si¢ na kazda osobg trzecig, ktéra uzywa ozna-
czenia wywolujacego prawdopodobienstwo wprowadzenia w
blad (z uwagi na podobienstwo do wspdlnotowego znaku towa-
rowego i podobienstwo ustug lub towaréw), czy tez przeciwnie,
nalezy z tego kregu wylaczy¢ osobg trzecia, ktéra uzywa tego
oznaczenia — objetego prawdopodobienstwem wprowadzenia
w blad — zarejestrowanego na jej rzecz jako wspélnotowy
znak towarowy, do czasu uniewaznienia rejestracji péZniejszego
znaku towarowego?

(") Dz.U. L 78, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Sibiu (Rumunia) w dniu

10 listopada 2011 r. — Mariana Irimie przeciwko

Administratia Finantelor Publice Sibiu, Administratia
Fondului pentru Mediu

(Sprawa C-565/11)
(2012/C 25/66)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad krajowy
Tribunal Sibiu

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mariana Irimie

Strona pozwana: Administratia Finantelor Publice Sibiu, Admi-
nistratia Fondului pentru Mediu

Pytanie prejudycjalne

Czy mozna przyjaé, ze zasada skutecznosci, réwnowaznosci i
proporcjonalnosci $rodkéw prawnych w zakresie dotyczacych
jednostek naruszen prawa wspdlnotowego bedacych skutkiem
stosowania przepiséw niezgodnych z prawem wspdlnotowym,
ktéra wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i z prawa wlasnosci potwierdzonego w art. 6 Trak-
tatu o Unii Europejskiej a takze w art. 17 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej, stoi na przeszkodzie przepisom
prawa krajowego ograniczajgcym kwote, jaka moze uzyskal
za szkode jednostka, ktérej prawo zostalo naruszone?



