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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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2011 r. — Agroferm A[S przeciwko Ministeriet for
Fodevarer, Landbrug og Fiskeri
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Vestre Landsret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Agroferm A[S

Strona pozwana: Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri

Pytania prejudycjalne

1) Czy wyréb otrzymywany w wyniku fermentacji cukru z
wykorzystaniem bakterii szczepu Corynebacterium glutamicum,
ktéry — zgodnie ze szczegblowa specyfikacjg zawartg w
zalaczniku 1 do postanowienia odsylajacego — sklada si¢
w okolo 65 % z siarczanu lizyny i zawiera ponadto zanie-
czyszczenia pochodzgce z procesu produkcyjnego (niezmo-
dyfikowane surowce, reagenty wykorzystywane w procesie
produkeyjnym oraz produkty uboczne) objety jest pozycja
2309, 2922 czy 3824 nomenklatury scalonej w jej
brzmieniu ustalonym na mocy zalacznika I do
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1719/2005 z dnia 27
pazdziernika 2005 r. zmieniajacego zalagcznik I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomen-
klatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej
taryfy celnej?

Czy w tym wzgledzie nalezy bra¢ pod uwage, czy wskazane
zanieczyszczenia zostaly pozostawione celowo w celu uczy-
nienia wyrobu szczegdlnie albo bardziej zdatnym do wyko-
rzystania przy produkcji pasz albo tez czy zanieczyszczenia
zostaly pozostawione, gdyz ich usunigcie nie byto niezbedne
ani celowe? Jakimi wskazéwkami nalezy si¢ kierowaé przy
ocenie tej kwestii w danym wypadku?

Czy z punktu widzenia odpowiedzi na niniejsze pytanie
nalezy wzigé pod uwage, ze istnieje mozliwos¢ wytwarzania
innych wyrobéw zawierajgcych lizyne, w szczegdlnosci
Lczysty” lizyne (> 98 %) oraz wyroby zawierajgce chlorowo-
dorek lizyny, w ktérych zawarto$¢ lizyny jest wyzsza, niz w
wyrobie obejmujacym siarczan lizyny, opisanym powyzej, a
takze czy nalezy wzia¢ pod uwage w tym wzgledzie, ze
zawarto$¢ siarczanu lizyny i zanieczyszczen w wyrobie
obejmujacym siarczan lizyny opisanym wyzej odpowiada
poziomowi wiasciwemu dla wyrobéw obejmujacych siar-

czan lizyny, pochodzacych od innych producentéw? Jakimi
wskazéwkami nalezy si¢ kierowaé przy ocenie tej kwestii w
danym wypadku?

2) W razie przyjecia, ze zgodnie z zasadg legalnosci produkcja
nie byla objeta systemem refundacyjnym, czy byloby
niezgodne z prawem Unii, by wladze krajowe, zgodnie z
krajowymi zasadami pewnosci prawa i ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan odstapily w stanie faktycznym taki, jak w
niniejszej sprawie, od zadania zwrotu kwot refundacji, jakie
producent przyjal w dobre wierze?

3) W razie przyjecia, ze zgodnie z zasada legalnosci produkcja
nie byla objeta system refundacyjnym, czy byloby
niezgodne z prawem Unii, by wladze krajowe, zgodnie z
krajowymi zasadami pewnosci prawa i ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan przestrzegaly, w stanie faktycznym taki, jak
w niniejszej sprawie, zobowiazan (podjetych w formie $wia-
dectw refundacyjnych), ktére mialy charakter terminowy i
ktére producent przyjal w dobrej wierze?
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Uwzgledniajac, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/
EWG (1), ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy
ani okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaroéw lub ustug,
o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezy-
kiem

oraz

biorgc pod uwage, ze zgodnie z art. 2 ust. [2] lit. a) dyrektywy
2008/48/WE (%) definicja, o ktérej mowa art. 3 lit. g) dyrektywy
2008/48/WE catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez
konsumenta lacznie z prowizjami, ktére konsument jest
zobowigzany ponie$s¢ w zwigzku z umowg o kredyt, nie znaj-
duje zastosowania do okreslenia przedmiotu umowy o kredyt,
ktéry zabezpieczony jest hipoteka



