28.1.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 2537

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 9 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-12/06 przeciwko

Komisji, wniesione w dniu 18 listopada 2011 r. przez
Deltafina SpA
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(2012/C 25/71)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Deltafina SpA (przedstawiciele: adwokaci
J.-F. Bellis i F. Di Gianni)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie, w calosci lub czesSciowo, niewaznos$ci zaska-
rzonego wyroku w zakresie w jakim oddalono w nim skarge
wnoszacego odwolanie;

— Stwierdzenie, w calosci lub cz¢iciowo, niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w zakresie w jakim
dotyczy ona wnoszacego odwolanie;

— stwierdzenie niewaznoSci lub obnizenie grzywny nalozonej
na wnoszacego odwolanie w ramach w  szczegdlnosci
nieograniczonego prawa orzekania przystugujacego Trybu-
natowi na mocy art. 261 TFUE;

— tytulem ewentualnym skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad aby orzekl on zgodnie z orzecze-
niem Trybunatu Sprawiedliwosci co do kwestii prawnych;

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania oraz
kosztami postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie opiera si¢ na czterech zarzutach

1) Sad blednie orzekl, iz Deltafina naruszyla obowiazek wspol-
pracy nie informujac Komisji o ujawnieniu informacji o swej
wspolpracy z nia. Sad powinien byl natomiast wypowie-
dzie¢ si¢ w przedmiocie tego czy w $wietle porozumienia
co do ,regul gry” osiagnietego przez Komisje i Deltafing w
dniu 14 marca 2002 r., Komisja mogla zasadnie uzna¢, iz
Deltafina naruszyla obowiazek wspdlpracy ujawniajac, ze
zwrocita si¢ z wnioskiem o zwolnienie z grzywny na spot-
kaniu APTI w dniu 4 kwietnia 2002 r.

Postapiwszy w taki sposob Sad zastapil strony okreslajac ex
post zasady obowiazku wspélpracy Deltafiny, nie wypowie-
dzial si¢ co do gléwnego zarzutu podniesionego przez
Deltafing i naruszyl przystugujace Deltafinie prawo do
obrony.

2) Sad nie ustalit we wlasciwy i prawidlowy sposob okolicz-
nosci faktycznych gdyz zamiast skorzystaé ze S$rodkéw
dowodowych przewidzianych w art. 65 regulaminu poste-
powania przed nim, podczas rozprawy przestuchal dwoch

uczestnikow spotkania z dnia 24 marca 2002 r dotyczacego
,regut gry” w sposob rzekomo niezgodny z zasadami poste-
powania a zatem wadliwy przez co nie dochowal gwarancji
przewidzianych w art. 68-78 regulaminu postgpowania i
zignorowal podstawowe zasady postepowania dowodowego.

3) Sad naruszyl zasade rozsadnego czasu trwania postepo-
wania. Postgpowanie przed Sadem mialo bowiem
nadmierny czas trwania gdyz trwalo 5 lat i 8 miesigcy a
pomiedzy zakonczeniem postgpowania pisemnego i wyda-
niem postanowienia o otwarciu procedury ustnej uplynely
ponad 43 miesigce.

4) Wreszcie Sad bezprawnie odmoéwil wypowiedzenia sig, w
ramach przystugujacego mu nieograniczonego prawa orze-
kania, co do argumentu zgodnie z ktérym grzywna nalo-
zona na Deltafing byla nieproporcjonalna i dyskryminujaca
gdyz Komisja zastosowala ten sam poziom obnizki grzywny
w przypadku Daltafiny i Dimon Italia, pomimo iz przyczy-
nily si¢ one w zasadniczo rézny sposéb do stwierdzenia
naruszenia. W wyroku w sprawie T-13/03 Nintendo prze-
ciwko Komisji ustanowiona zostala zasada zgodnie z ktéra
Komisja nie moze naruszy¢ zasady réwnego traktowania
przy ocenie wspOlpracy przedsi¢biorstw w toku postepo-
wania  administracyjnego, ktérg nalezy poréwnywal
zarowno z chronologicznego jak tez jakosciowego punktu
widzenia.

Odwolanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego

w dniu 6 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-292/09 Muhamad

Mugraby przeciwko Radzie i Komisji, wniesione w dniu 22
listopada 2011 r. przez Muhamada Mugrabego

(Sprawa C-581/11 P)
(2012/C 25/72)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Wnoszgcy odwolanie: Muhamad Mugraby (przedstawiciel:  S.
Delhaye, advocate)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej i Komisja
Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Sadu o:

1) stwierdzenie, ze Komisja dopuscila si¢ bezczynnosci w
odniesieniu do:

(i) wniosku skierowanego przez wnoszacego odwotlanie do
Komisji, w ktérym domagal si¢ on, by Komisja przed-
stawila Radzie zalecenie dotyczgce zawieszenia pomocy
wspolnotowej dla Libanu, zgodnie z przepisem art. 28
rozporzadzenia (WE) nr 1638/2006 (1), albowiem tego
rodzaju $rodki s3 wymagane i dopuszczalne zgodnie z
tym rozporzadzeniem;



