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— w kazdym razie nakazanie Komisji pokrycia wszystkich
kosztoéw, takze tych poniesionych przez Alliance One w
postepowaniu przed Sagdem Unii Europejskiej.

Zarzuty i glowne argumenty

Alliance One wnosi o: i) uchylenie w calosci zaskarzonego
wyroku; oraz dodatkowo ii) stwierdzenie niewaznosci art. 1
ust.1 decyzji Komisji z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie
COMP/C.38.281/B.2 — Surowiec tytoniowy — Wlochy w
zakresie, w jakim dotyczy ona Standard Commercial Corp.
(,SCC”), Dimon Inc. (,Dimon”) i Alliance One; oraz odpo-
wiednio iii) obnizenie kwot grzywien nalozonych na Transcatab
S.p.A. (,Transcatab”) i Dimon Italia S.rl. (,Dimon Italia”;
obecnie Mindo) w taki sposéb, aby nie przekraczaly one 10 %
obrotéw osiagnietych przez nie w ostatnim roku podatkowym,
oraz tytulem zadania ewentualnego iv) obnizenie kwoty
grzywny nalozonej na Transcatab i na Dimon Italia (obecnie
Mindo) poniewaz zastosowany wobec nich mnoznik nie znaj-
duje juz zastosowania; v) w kazdym razie nakazanie Komisji
pokrycia wszystkich kosztéow, takze tych poniesionych przez
Alliance One w postegpowaniu przed Sadem Unii Europejskiej.

Zdaniem Alliance One zaskarzony wyrok nalezy uchylié z
nastepujacych powodéw:

— Po pierwsze, Sad Unii Europejskiej naruszyt art. 296 TFUE
oraz art. 48 1 49 Karty Praw Podstawowych UE. Wskutek
braku  przeprowadzenia przez Sad  konkretnej i
wyczerpujacej analizy majacego znaczenie dla sprawy mate-
rialu dowodowego przedstawionego przez wnoszacg odwo-
fanie  w celu obalenia domniemania wywierania
decydujacego wplywu i, co za tym idzie, braku poparcia
odpowiednimi argumentami rozumowania, ktére doprowa-
dzilo do nieuwzglednienia tych dowodéw, domniemanie to
stalo si¢ niewzruszalne, efektem czego naruszone zostaly
zasady domniemania niewinnosci, ustawowej okreslonosci
i indywidualnej odpowiedzialnosci.

— Po drugie, nie uwzgledniajagc przedstawionego przez
Alliance One materialu dowodowego Sad Unii Europejskiej
w niewlasciwy sposob zastosowal ogdlne zasady rozkladu
cigzaru dowodu oraz postgpowania dowodowego oraz w
kazdym razie naruszyl przystugujace Alliance One prawo
do obrony.

Odwolanie wniesione w dniu 25 listopada 2011 r. przez
Evropaiki Dynamiki-Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE od wyroku Sadu (pierwsza
izba) z dnia 9 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-232/06
Evropaiki Dynamiki-Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko Komisji
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Whnoszgca odwolanie: Evropaiki Dynamiki-Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedstawiciele:
N. Korogiannakis i M. Dermitzakis, adwokaci)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu;

— wykonanie nieograniczonego prawa do orzekania i stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji (Dyrekcja Generalna ds.
Podatkéw i Unii Celnej) odrzucajacej oferte wnoszgcej
odwolanie, zlozong w ramach przetargu TAXUD/
2005/A0-001 dotyczacego ustug obejmujacych specyfi-
kacje, opracowanie, konserwacj¢ i utrzymanie systemow
informatycznych stuzb celnych w zwigzku z projektem
DG ds. Podatkéw i Unii Celnej ,CUST-DEV” (Dz.U. 2005/S
187-183846) i udzielajacej zaméwienia innemu oferentowi,
ktora zostala przekazana wnoszacej odwolanie pismem z
dnia 19 czerwca 2006 r. oraz zasadzenie zadanego odszko-
dowania;

— tytulem Zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi
do rozpoznania co do istoty;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszaca
odwolanie w tym kosztami poniesionymi w postgpowaniu
W pierwszej instancji.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze zaskarzony wyrok nalezy
uchyli¢ z nastepujacych powodow:

Po pierwsze, podnosi ona, ze Sad naruszyl prawo dokonujac
blednej wykladni art. 89 ust. 1 i art. 98 ust. 1 rozporzadzenia
finansowego, a takze art. 140 ust. 1 1 2 i art. 141 ust. 2 zasad
wykonania oraz zasad réwnego traktowania, niedyskryminacji,
przejrzystosci i wolnej konkurencji.

Po drugie, jej zdaniem, Sad naruszyl prawo nieprawidlowo
interpretujac i wypaczajac przedstawione dowody.

Ponadto wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo
dokonujac blednej wykladni zmiany kryteriow wyboru, a takze
pomijajac badanie wielu oczywistych bledéw, ktére wystapity
przy ocenie oferty oraz nie uzasadniajgc w dostatecznym
stopniu zaskarzonego wyroku.



