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Skarga wniesiona w dniu 7 listopada 2011 r. — Inaporc
przeciwko Komisji

(Sprawa T-575/11)
(2012/C 25/108)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Interprofession nationale porcine (Inaporc)
(Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci H. Calvet, Y. Trifou-
novitch i C. Rexha)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2011) 4376
wersja ostateczna z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie
pomocy panstwa NN 10/2010 — Francja — Oplata prze-
znaczona na finansowania miedzyzawodowego krajowego
komitetu producentéw wieprzowiny, dotychczas niepubliko-
wanej w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, w
zakresie, w jakim uznaje ona (i) za pomoc panstwa dzialania
prowadzone przez INAPORC migdzy 2004 r. i 2008 r. w
zakresie wsparcia technicznego, pomocy w zakresie
produkcji i wprowadzania do obrotu wyrobéw wysokiej
jakoci, badan i rozwoju, a takze w zakresie reklamy, oraz
(ii) dobrowolnych skladek obowiazkowych stuzacych finan-
sowaniu tych dzialari za zasoby pafstwowe stanowigce inte-
gralng cze$¢ wspomnianych wyzej $rodkéw pomocy
panstwa;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi tytulem gtéwnym
dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnych wymogow
proceduralnych ze wzgledu na to, Ze uzasadnienie zaska-
rzonej decyzji jest niewystarczajgce w Swietle art. 296
TFUE, gdyz nie umozliwia stronie skarzacej zrozumienia
powodéw, ktére doprowadzily Komisje do uznania, iz w
niniejszym przypadku zostaly spelnione kryteria dotyczace
pomocy panstwa okreSlone w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE ze
wzgledu na to, ze Komisja:

— zakwalifikowata dobrowolne skladki obowigzkowe
pobierane przez Inaporc jako zasoby pafistwowe, a dzia-
fania, ktére ta organizacja migdzyzawodowa prowadzi i
finansuje z owych skfadek — jako mogace zostaé przy-
pisane panstwu;

— stwierdzila istnienie selektywnej korzysci gospodarczej
wynikajacej z dzialan prowadzonych przez Inaporc na
rzecz przedsigbiorstw zajmujacych si¢ produkcja, prze-
tworstwem i dystrybucja w sektorze wieprzowiny;

— uznala, ze dzialania prowadzone przez Inaporc moga
powodowa¢ zakldcenia konkurencji dajace si¢ przypisal
pomocy panstwa.

Skarga wniesiona w dniu 10 listopada 2011 r. — Schenker
Customs Agency przeciwko Komisji

(Sprawa T-576/11)
(2012/C 25/109)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Strony

Strona skarzgca: Schenker Customs Agency BV (Rotterdam,
Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci A. Jansen i J. Biermasz)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
27 lipca 2011 r. w sprawie REM 01/2010;

— stwierdzenie, Ze umorzenie naleznosci okreslonych w
decyzji o korekcie ich wymiaru jest uzasadnione.

Zarzuty i glowne argumenty

W okresie od dnia 19 lutego 1999 r. do dnia 19 lipca 2001 r.
wlacznie skarzaca dokonala jako agent celny we wilasnym
imieniu fgcznie 52 zgloszen celnych o dopuszczenie do
wolnego obrotu celnego towaru glifosat. Jako kraj pochodzenia
podany zostal Tajwan. Kontrola przeprowadzona przez OLAF
wykazala, ze zgloszony glifosat nie pochodzi z Tajwanu, lecz z
Chin. Z tego wzgledu za nalezne uznano clo antydumpingowe,
do ktérego nastepczej zaplaty wezwal skarzacg niderlandzki
organ celny.

Skarzaca podnosi, ze Komisja Europejska niestusznie zdecydo-
wala, Ze umorzenie naleznosci przywozowych nie jest uzasad-
nione.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi szes¢ zarzutow.

1) Komisja Europejska popehita blagd zajmujgc stanowisko, w
mysl ktérego naruszenie prawa do obrony, spdézniona
korekta wymiaru oplat celnych oraz okoliczno$é, iz
Schenker nie mégt dokonywaé zgloszen jako bezposredni
przedstawiciel, stanowig argumenty ktére dotycza samego
istnienia dlugu celnego. Zdaniem skarzgcej argumenty te
mogly jak najbardziej stanowi¢ okolicznosci w rozumieniu
art. 239 rozporzadzenia nr 2913/92 (') i w zwigzku z tym
powinny byly zosta¢ zbadane w sprawie.



28.1.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 25/57

2) Komisja Europejska popelnita blad uznajac, ze wydanie
nieprawidlowego $wiadectwa pochodzenia przez izbg
handlowg w Tajwanie nie moze stanowi¢ szczegdlnej
okolicznosci w rozumieniu art. 239 rozporzadzenia
nr 2913/92.

3) Komisja Europejska popelnita blad zajmujac stanowisko, w
my$l ktérego z jej zachowania w tej sprawie nie wynikaja
zadne szczegdlne okoliczno$ci w rozumieniu art. 239
rozporzadzenia nr 2913/92. Zdaniem skarzacej Komisja
Europejska nie nadzorowala w dostatecznym stopniu
dochodzenia w przedmiocie oszustwa i nie koordynowata
postepowania.

4) Komisja Europejska popelnila blad uznajac, ze na skutek
zachowania niderlandzkich organéw w stosunku do
Schenker nie wystapily szczegblne okolicznosci. Skarzaca
uwaza, ze Komisja Europejska popelnita blad w ocenie,
jezeli chodzi o fakt, ze niderlandzkie organy, ktére wiedzialy
o oszustwie dotyczacym glifosatu pochodzacego z Tajwanu,
nie dziataly w nalezyty sposéb.

5) Ponadto Komisja Europejska popelnila blad zajmujac stano-
wisko, w mys$l ktorego skarzaca nie wykazala si¢ pelnig
staranno$ci, ktérej mozna zwykle oczekiwaé od agenta
celnego i z tego powodu umorzenie nie jest uzasadnione.
Skarzaca uwaza, Ze nie mozna jej zarzuci¢ ani dzialania w
celu popelnienia oszustwa, ani oczywistej niestaranno$ci i
odsyla w tym zakresie do orzeczenia Douanekamer [izby
ds. celnych] Gerechtshof Amsterdam z dnia 18 grudnia
2008 (zob. pkt 5.2.3 orzeczenia).

6) Komisja Europejska popelnita blad nie uwzgledniajagc w
ocenie wszystkich istotnych faktéw i okolicznosci.

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajace Wspélnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302,
s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2011 r. — Ethniko kai

Kapodistriako Panepistimio ~ Athinon  przeciwko

Europejskiemu Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli
Chorob

(Sprawa T-577[11)
(2012/C 25/110)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Ethniko kai Kapodistriako Panepistimio Athinon
(Ateny, Grecja) (przedstawiciel: S. Garipis, adwokat)

Strona pozwana: Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i
Kontroli Choréb (Solna, Szwecja)

Zadania strony skarzacej

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie jej skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie, ze Komitet oceniajagcy oferty przetargowe
naruszyl w zaskarzonej decyzji wymogi, o ktérych mowa
w ogloszeniu o zaméwieniu publicznym Europejskiego
Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC) opub-
likowanym pod nr OJ/27.05.2011-PROC/[2011/041;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Europejskiego Centrum ds.
Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC) z dnia 25 sierpnia
2011 r., noszacej nr protokolu ADM-11-1737-AAbema,
wydanej na niekorzy$¢ strony skarzacej;

— nakazanie pozwanej organizacji europejskiej ponownego
zbadania oferty przedlozonej w dniu 22 lipca 2011 r.
przez Ethniko kai Kapodistriako Panepistimio Athinon
(uniwersytet im. Kapodistriasa w Atenach) w zwiazku ze
spornym ogloszeniem;

— obcigzenie pozwanej organizacji kosztami postgpowania
poniesionymi przez strong skarzgca.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzaca domaga si¢ stwierdzenia
niewaznosci decyzji Europejskiego Centrum ds. Zapobiegania i
Kontroli Choréb (ECDC) z dnia 25 sierpnia 2011 r., noszacej nr
protokotu ADM-11-1737-AAbema, w ktérej pozwane centrum
odrzucito oferte strony skarzacej przedlozong w ramach poste-
powania przetargowego ogloszonego pod nr 0J/27.05.2011-
PROC[2011/041 na udzielenie zaméwienia publicznego na
prace z samym pozwanym zatytulowanego ,Systematyczny
przeglad i wskazowki ekspertéw dotyczace efektywnosci typo-
wania molekularnego patogendéw wirusowych dla zdrowia
publicznego”.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

1) Bledna ocena okolicznosdci faktycznych dotyczacych oferty
strony skarzgcej

Pozwana organizacja odrzucilta ofert¢ Panepistimio Athinon
z tego powodu, Ze zaproponowani czlonkowie zespotu
roboczego nie mieli kompetencji technicznych i zawodo-
wych wymaganych do pracy, o ktérej mowa w ogloszeniu,
i tym samym odméwila dalszego badania jej oferty.
Tymczasem w rzeczywistoSci dziatalno$¢ zawodowa i tech-
niczna czlonkéw zespolu roboczego pokazuje, ze sa oni
zdatni pod wzgledem zawodowym i technicznym do wyko-
nywania pracy okreSlonej w ogloszeniu o zaméwieniu
publicznym.

2) Blad w decyzji co do kryteriéw oceny

Komitet uznal, Ze cztonkowie zespolu roboczego wskazani
w ofercie strony skarzacej nie s3 w stanie przeprowadzal
systematycznego  przegladu  przedmiotu  zamoéwienia.
Niemniej jednak nie tylko czlonkowie zespotu roboczego
dysponowali takim do$wiadczeniem, ale nawet gdyby tak
nie bylo, wymdg dotyczacy zdolnosci do systematycznego
przegladu nie byl przewidziany w ogloszeniu jako wymag
decydujacy dla wyniku oceny, tj. jako warunek sine qua non
do celéw udzielenia zamdwienia, lecz stanowil jedynie
umiejetno$c, ktorg nalezalo wzia¢ pod uwage wraz z innymi
umiejetno$ciami.



