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2) Komisja Europejska popelnita blad uznajac, ze wydanie
nieprawidlowego $wiadectwa pochodzenia przez izbg
handlowg w Tajwanie nie moze stanowi¢ szczegdlnej
okolicznosci w rozumieniu art. 239 rozporzadzenia
nr 2913/92.

3) Komisja Europejska popelnita blad zajmujac stanowisko, w
my$l ktérego z jej zachowania w tej sprawie nie wynikaja
zadne szczegdlne okoliczno$ci w rozumieniu art. 239
rozporzadzenia nr 2913/92. Zdaniem skarzacej Komisja
Europejska nie nadzorowala w dostatecznym stopniu
dochodzenia w przedmiocie oszustwa i nie koordynowata
postepowania.

4) Komisja Europejska popelnila blad uznajac, ze na skutek
zachowania niderlandzkich organéw w stosunku do
Schenker nie wystapily szczegblne okolicznosci. Skarzaca
uwaza, ze Komisja Europejska popelnita blad w ocenie,
jezeli chodzi o fakt, ze niderlandzkie organy, ktére wiedzialy
o oszustwie dotyczacym glifosatu pochodzacego z Tajwanu,
nie dziataly w nalezyty sposéb.

5) Ponadto Komisja Europejska popelnila blad zajmujac stano-
wisko, w mys$l ktorego skarzaca nie wykazala si¢ pelnig
staranno$ci, ktérej mozna zwykle oczekiwaé od agenta
celnego i z tego powodu umorzenie nie jest uzasadnione.
Skarzaca uwaza, Ze nie mozna jej zarzuci¢ ani dzialania w
celu popelnienia oszustwa, ani oczywistej niestaranno$ci i
odsyla w tym zakresie do orzeczenia Douanekamer [izby
ds. celnych] Gerechtshof Amsterdam z dnia 18 grudnia
2008 (zob. pkt 5.2.3 orzeczenia).

6) Komisja Europejska popelnita blad nie uwzgledniajagc w
ocenie wszystkich istotnych faktéw i okolicznosci.

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajace Wspélnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302,
s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2011 r. — Ethniko kai

Kapodistriako Panepistimio ~ Athinon  przeciwko

Europejskiemu Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli
Chorob

(Sprawa T-577[11)
(2012/C 25/110)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Ethniko kai Kapodistriako Panepistimio Athinon
(Ateny, Grecja) (przedstawiciel: S. Garipis, adwokat)

Strona pozwana: Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i
Kontroli Choréb (Solna, Szwecja)

Zadania strony skarzacej

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie jej skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie, ze Komitet oceniajagcy oferty przetargowe
naruszyl w zaskarzonej decyzji wymogi, o ktérych mowa
w ogloszeniu o zaméwieniu publicznym Europejskiego
Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC) opub-
likowanym pod nr OJ/27.05.2011-PROC/[2011/041;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Europejskiego Centrum ds.
Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC) z dnia 25 sierpnia
2011 r., noszacej nr protokolu ADM-11-1737-AAbema,
wydanej na niekorzy$¢ strony skarzacej;

— nakazanie pozwanej organizacji europejskiej ponownego
zbadania oferty przedlozonej w dniu 22 lipca 2011 r.
przez Ethniko kai Kapodistriako Panepistimio Athinon
(uniwersytet im. Kapodistriasa w Atenach) w zwiazku ze
spornym ogloszeniem;

— obcigzenie pozwanej organizacji kosztami postgpowania
poniesionymi przez strong skarzgca.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzaca domaga si¢ stwierdzenia
niewaznosci decyzji Europejskiego Centrum ds. Zapobiegania i
Kontroli Choréb (ECDC) z dnia 25 sierpnia 2011 r., noszacej nr
protokotu ADM-11-1737-AAbema, w ktérej pozwane centrum
odrzucito oferte strony skarzacej przedlozong w ramach poste-
powania przetargowego ogloszonego pod nr 0J/27.05.2011-
PROC[2011/041 na udzielenie zaméwienia publicznego na
prace z samym pozwanym zatytulowanego ,Systematyczny
przeglad i wskazowki ekspertéw dotyczace efektywnosci typo-
wania molekularnego patogendéw wirusowych dla zdrowia
publicznego”.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

1) Bledna ocena okolicznosdci faktycznych dotyczacych oferty
strony skarzgcej

Pozwana organizacja odrzucilta ofert¢ Panepistimio Athinon
z tego powodu, Ze zaproponowani czlonkowie zespotu
roboczego nie mieli kompetencji technicznych i zawodo-
wych wymaganych do pracy, o ktérej mowa w ogloszeniu,
i tym samym odméwila dalszego badania jej oferty.
Tymczasem w rzeczywistoSci dziatalno$¢ zawodowa i tech-
niczna czlonkéw zespolu roboczego pokazuje, ze sa oni
zdatni pod wzgledem zawodowym i technicznym do wyko-
nywania pracy okreSlonej w ogloszeniu o zaméwieniu
publicznym.

2) Blad w decyzji co do kryteriéw oceny

Komitet uznal, Ze cztonkowie zespolu roboczego wskazani
w ofercie strony skarzacej nie s3 w stanie przeprowadzal
systematycznego  przegladu  przedmiotu  zamoéwienia.
Niemniej jednak nie tylko czlonkowie zespotu roboczego
dysponowali takim do$wiadczeniem, ale nawet gdyby tak
nie bylo, wymdg dotyczacy zdolnosci do systematycznego
przegladu nie byl przewidziany w ogloszeniu jako wymag
decydujacy dla wyniku oceny, tj. jako warunek sine qua non
do celéw udzielenia zamdwienia, lecz stanowil jedynie
umiejetno$c, ktorg nalezalo wzia¢ pod uwage wraz z innymi
umiejetno$ciami.
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3) Niezgodno$¢ z prawem uzasadnienia z powodu braku
podstawy prawnej

Drugi motyw uzasadnienia zaskarzonego aktu odnosi si¢ do
tego, ze strona skarzaca nie jest zdolna do stosowania w
pracy podejscia opierajacego si¢ na medycynie opartej na
dowodach (evidence based medicine). Tymczasem w
zadnym miejscu tekstu spornego ogloszenia taka metoda
nie zostala wymieniona jako kryterium selekcji konkurenta
najbardziej zdatnego do wykonania pracy przewidzianej w
ramach zamoéwienia publicznego.

4) Niezgodne z prawem pominigcie wskazania w ogloszeniu o
zamé6wieniu 1 w zaskarzonej decyzji mozliwosci wniesienia
skargi administracyjnej

Okolicznos¢, ze ogloszenie o zaméwieniu i zaskarzona
decyzja nie przewiduja mozliwosci wniesienia skargi do
organu administracyjnego wskazanego w nich do celéw
stwierdzenia niewazno$ci lub zmiany aktu komitetu
pozwanej organizacji, jest niezgodna z prawem, poniewaz
jest to sprzeczne z zasadami dobrej administracji i legalnosci
uznanymi w prawie Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2011 r. — McNeil
przeciwko OHIM — Alkalon (NICORONO)

(Sprawa T-580/11)
(2012/C 25/111)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: McNeil AB (Helsingborg, Szwecja) (przedstawi-
ciel: I. Starr, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Alkalon
ApS (Kopenhaga V, Dania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 sierpnia 2011 r. w
sprawie R 1582/2010-2;

— nakazanie stronie pozwanej pokrycia kosztéw poniesionych
przez strong skarzacg w zwigzku z niniejszym postgpowa-
niem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Alkalon ApS

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,NICORONO” dla towaréw z klas 5, 10 oraz 30 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 6654529.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspélnotowy znak towarowy nr 2190239 ,NICORETE” dla
towardéw z klas 5, 10 oraz 30

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zakwestionowanej decyzji

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 75, art. 8 ust. 1 lit.) b oraz
art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba
Odwolawcza w ramach jej calosciowej oceny nie uwzglednita w
spos6b nalezyty nastepujacych elementéw (i) identycznosci
towaréw oraz faktu, iz niweluje ona mniejszy stopien podo-
biefistwa pomigedzy poréwnywanymi znakami towarowymi; (i)
faktu, iz konsumenci przewaznie postrzegaja slowne znaki
towarowe jako calo§¢ oraz przywigzujg szczegélng uwage do
poczatku znaku towarowego; oraz (iii) faktu, ze znak towarowy
JNICORETTE", ktérego wiascicielem jest skarzagcy ma wysoce
odrézniajacy charakter i znaczgcg renome ze wzgledu na
znaczace wykorzystanie.

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2011 r. — Dimian
przeciwko OHIM — Bayer Design Fritz Bayer (BABY
BAMBOLINA)

(Sprawa T-581/11)
(2012/C 25/112)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Dimian AG (Nurnberg, Niemcy) (przedstawiciele:
prawnicy P. Pozzi i G. Ghisletti)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Bayer
Design Fritz Bayer GmbH & Co. KG (Michelau, Niemcy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 sierpnia 2011 r. w
sprawie R 1822/2010-2; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.



