
Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: Graficzny znak towa­
rowy „BABY BAMBOLINA” dla towarów należących do klasy 
28 — Zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego nr 
6403927 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: Druga strona postę­
powania przed Izbą Odwoławczą 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Strona skarżąca 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: Strona 
wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego uzasadnia swój wniosek zgodnie z art. 53 ust. 1 
lit. c) w związku z art. 8 ust. 4 rozporządzenia Rady (WE) nr 
207/2009 oraz z art. 53 ust. 1 lit. a) w związku z art. 8 ust. 1 
lit. b) i art. 8 ust. 2 lit c) rozporządzenia Rady (WE) nr 
207/2009. 

Decyzja Wydziału Unieważnień: Oddalenie wniosku o unieważ­
nienie. 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania. 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. c) w związku z 
art. 8 ust. 4 rozporządzenia Rady nr 207/2009 w zakresie, w 
jakim Izba Odwoławcza wykluczyła znaczenie wymienionych 
katalogów, odnoszących się do okresu 2008-2009. 

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2011 r. — Solar- 
Fabrik przeciwko OHIM (Premium XL) 

(Sprawa T-582/11) 

(2012/C 25/113) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Solar-Fabrik für Produktion und Vertrieb von 
solartechnischen Produkten (Freiburg im Breisgau, Niemcy) 
(przedstawiciel: adwokat M. Douglas) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 września 2011 r. w 
sprawie R 245/2011-1; 

— obciążenie Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„Premium XL” dla towarów należących do klas 9 i 11 

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) 
rozporządzenia nr 207/2009, ponieważ zgłoszony znak towa­
rowy ma charakter odróżniający. 

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2011 r. — Solar- 
Fabrik AG przeciwko OHIM (Premium L) 

(Sprawa T-583/11) 

(2012/C 25/114) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Solar-Fabrik AG für Produktion und Vertrieb 
von solartechnischen Produkten (Freiburg im Breisgau, Niemcy) 
(przedstawiciel: adwokat M. Douglas) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 września 2011 r. w 
sprawie R 246/2011-1; 

— obciążenie Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„Premium L” dla towarów należących do klas 9 i 11 

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) 
rozporządzenia nr 207/2009, ponieważ zgłoszony znak towa­
rowy ma charakter odróżniający.
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