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Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga opiera si¢ na jedynym zarzucie. Zgodnie z tym
zarzutem Komisja bezprawnie oddalita wniesiony przez fran-
cuski organ ochrony konkurencji wniosek o przekazanie mu
pietnastu dokumentéw i efektem tego naruszyla obowiazki
cigzace na niej na mocy art. 4 ust. 3 traktatu o Unii Europejskiej
oraz przystugujace skarzacej prawo do obrony i zasade
réwnosci broni.

Odwolanie wniesione w dniu 28 listopada 2011 r. przez

Luigiego Marcuccio od postanowienia wydanego w dniu 8

wrze$nia 2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w
sprawie F-69/10 Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa T-616[11 P)
(2012/C 25/124)

Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Whoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wiochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— tytulem Zadania gtéwnego, uwzglednienie wszystkich zadan
przedstawionych przez wnoszgcego odwolanie w postepo-
waniu w pierwszej instancji;

— obcigzenie drugiej strony postgpowania kosztami postepo-
wania apelacyjnego;

— tytulem zgdania pomocniczego, odeslanie sprawy do sadu
orzekajagcego w pierwszej instancji aby w odmiennym skla-
dzie wydal on ponowne rozstrzygniecie w przedmiocie
powyzszych zadan.

Zarzuty i glowne argumenty

Odwolanie dotyczy postanowienia z dnia 8 wrzesnia 2011 r.
wydanego w sprawie F-69/10, ktérym odrzucono jako oczywi-
Scie pozbawiona podstawy prawnej skarge o po pierwsze
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o oddaleniu wniosku
wnoszacego odwolanie majacego na celu uzyskanie odszkodo-
wania w zwigzku z okolicznoscig, Ze pismo dotyczacego
zaplaty kosztow postgpowania w sprawie T-18/04 Marcuccio
przeciwko Komisji zakoficzonej wyrokiem Sadu z dnia 10
czerwca 2008 r. przestane zostalo jego przedstawicielowi w
tamtej sprawie i po drugie zasadzenie od Komisji odszkodo-
wania.

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi 2 zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy calkowitego braku uzasadnienia
,zadan majacych na celu uzyskanie odszkodowania” (pkt 21

i 22 zaskarzonego postanowienia) oraz oczywistej niejedno-
znacznodci, paradoksalnosci, braku wyjasnienia a takze
blednej interpretacji i blednego zastosowania okolicznosci
faktycznych, apodyktycznosci, braku logiki, nieodpowied-
niodci i niestosownosci a poza tym blednej i nieodpowied-
niej interpretacji oraz blednego i nieodpowiedniego zastoso-
wania przepisow dotyczacych powstania odpowiedzialnoci
pozaumownej organéw UE, pojecia obowigzku uzasadnienia
cigzacego na wszystkich organach UE, w tym sadach Unii,
pojecia analogii oraz pojecia bezprawnego zachowania
organu UE.

2) Zarzut drugi dotyczacy bezprawnosci ustalefi sadu orzeka-
jacego w pierwszej instancji dotyczacych kosztéw postepo-
wania (pkt 28 i 29 zaskarzonego postanowienia).

Odwolanie wniesione w dniu 6 grudnia 2011 r. przez

Carlo De Nicole od wyroku wydanego w dniu 28

wrze$nia 2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej
w sprawie F-13/10 De Nicola przeciwko EBI

(Sprawa T-618/11 P)
(2012/C 25/125)
Jezyk postgpowania: wloski
Strony

Whoszgey odwolanie: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat L. Isola)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:
stwierdzenie niewaznosci

— decyzji z dnia 23 wrzesnia 2009 r., ktérg Komitet do spraw
Odwolan oddalil odwolanie skarzacego dotyczace sprawoz-
dania informacyjnego za 2008 r. oraz aktéw z nig
zwigzanych;

— sprawozdania informacyjnego za 2008 r. w calosci;
— awanséw przyznanych w dniu 18 marca 2009 r.;

— wszystkich aktéw powiazanych, wydanych uprzednio lub
pbzniej, wlacznie z wytycznymi dyrekcji do spraw osobo-
wych (w trakcie postgpowania w pierwszej instancji
wnoszacy odwolanie ograniczyt zakres zadania w tym
zakresie);

— zasadzenie od EBI naprawienia szkody i zado$¢uczynienia za
krzywde oraz kosztéw postgpowania wraz z odsetkami i
rewaloryzacjg powstalego dlugu;

— obciazenie kosztami drugiej strony postepowania.



