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Zarzuty i glowne argumenty

Odwolanie dotyczy wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z
dnia 28 wrze$nia 2011 r., ktérym w cz¢dci odrzucono i w
cze$ci oddalono skarge wniesiong przez wnoszacego odwolanie
majaca za przedmiot po pierwsze stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komitetu do spraw Odwolan Europejskiego Banku
Inwestycyjnego z dnia 23 wrze$nia 2009 r., po drugie stwier-
dzenie niewaznosci sprawozdania informacyjnego wnoszacego
odwolanie za 2008 r., po trzecie stwierdzenie niewaznosci
decyzji z dnia 18 marca 2009 r. o przyznaniu awansow, po
czwarte stwierdzenie niewazno$ci decyzji o odmowie przy-
znania awansu i po piate zasadzenie od EBI naprawienia szkody
i zado$Cuczynienia za krzywde, jakie mial ponie$¢ wnoszacy
odwolanie.

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi
nastepujace zarzuty.

A. W przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci

1) wnoszacy odwolanie podnosi, ze SSP co do zasady nie
wypowiedzial si¢ w przedmiocie zadania stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komitetu do spraw Odwotan,
ktora umieszczona zostala w jego aktach osobowych i
moze mie¢ negatywny wplyw na dalszy przebieg jego
kariery;

2) zdaniem wnoszgcego odwolanie z uwagi na to, iz zaska-
rzyt on dwa rézne akty za pomoca dwoch réznych
uzasadniefi SSP nie moze nie wypowiedzie¢ si¢ co do
jednego z nich, tym bardziej, ze po pierwsze sad ten
zawsze wykluczal mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci
pochodnej (takiej, ktéra obejmuje akty powigzane,
wydane uprzednio lub péiniej, chociaz nie majace
niezaleznego charakteru ale wykazujace Scisly zwiazek
z aktami uznanymi za niewazne lub bezskuteczne) a
po drugie bez watpienia ma on interes prawny w tym
aby nowe rozstrzygniecie zostalo wydane przez Komitet
do spraw Odwolafi rozpatrujacy istote sprawy, ktéry w
odréznieniu od Sagdu moze nawet zastapi oceng prze-
fozonych swoja wlasng ocena;

3) w odniesieniu do zaskarzenia sprawozdania informacyj-
nego wnoszgcy odwolanie podnosi, iz SSP z urzedu
najpierw odméwit wzigcia pod uwage licznych i udoku-
mentowanych niedogodnosci, z ktorymi stykal si¢ on w
roku, ktérego dotyczy sprawozdanie a nastgpnie prze-
rzucajac ciezar dowodu nie wypowiedzial si¢ w przed-
miocie prawie wszystkich zarzutéw jak chocby zarzutu
dotyczacego pewnych zada odnoszacych si¢ do nieod-
powiednich  celow  czy  szczegdlnej  inicjatywy
wskazujacej na zlg wiare osoby, ktéra dokonala jego
oceny;

4) wnoszgcy odwolanie podnosi réwniez wadliwo$é
uzasadnienia, w wielu miejscach wynikajaca z blednej
interpretacji Zadan a takze brak wypowiedzenia si¢ w
przedmiocie podniesionej niezgodnosci z prawem ,Prze-
wodnika dotyczacego sprawozdan informacyjnych”,
ktéry ma umozliwia¢  przyznawanie awanséw
,2znajomym” a nie ,osobom, ktérzy osiagnely najlepsze

rezultaty” i wykluczenie kontroli Sadu w tym zakresie, w
zwigzku z czym ocena roczna przeksztalcita si¢ z
bezwzglednej we wzgledng i nie zostalo ustanowione
jakie warunki musza zostal spelnione aby wyniki w
pracy uznane zostaly za doskonale, bardzo dobre, zado-
walajace lub niedostateczne;

5) wnoszacy odwolanie podnosi wreszcie, ze SSP nie
wskazal jakimi kryteriami postuzyt si¢ przy interpretacji
wniosku przedstawionego przez wnoszacego odwolanie
Komitetowi do spraw Odwolan i przy stwierdzeniu, iz
zaskarzajac brak przyznania mu awansu nie zmierzal on
do zaskarzenia awanséw przyznanych przez EBI i utrzy-
manych w mocy.

B. W przedmiocie zadania zasadzenia odszkodowania

6) w odniesieniu do odszkodowania i zado$¢uczynienia za
krzywde w zwiazku z bezprawnym zachowaniem EBI
Carlo De Nicola podnosi po raz kolejny niedopuszczal-
no$¢ obrony z urzedu SSP, ktéry najpierw ograniczyt
zakres jego zadai w oparciu o zarzuty nie podniesione
przez EBI a nastepnie je odrzucil uzasadniajac to zawi-
stoscig sporu, ktéra zostala wyeliminowana przez strong
i nie wystepuje dlatego ze nie zostala udowodniona, nie
zostala przewidziana w praktyce tudziez dlatego ze
podobne Zadania byly rozpatrywane w innej instancji;

7) Carlo De Nicola podnosi ponadto, iz zasadniczo nie
wydano rozstrzygniecia w przedmiocie jego zadania
dotyczacego zastosowania terminéw przedawnienia
przewidzianych w jego prawie krajowym w oparciu o
wzglad, iz jego umowa o pracg jest objeta zakresem
prawa prywatnego tudziez o wzglad, ze jako slabsza
strona umowy ma on prawo zadal zastosowania
korzystniejszych dla niego przepisow;

8) Carlo De Nicola zarzuca wreszcie, iz zaloZenie przyjete
przez SSP jest bledne, poniewaz zmierzal on do zaska-
rzenia bezprawnego zachowania swojego pracodawcy,
podczas gdy sad zajal sie poszukiwaniem aktu bezpraw-
nego, decydujac o zastosowaniu do jego umowy o prace
prawa prywatnego tych przepiséw, ktére dotycza
wyraznie pracownikéw sektora publicznego.
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