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Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne i zasadne;

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej wyda-
nego w dniu 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie F-100/09
Michail przeciwko Komisji;

— zasadzenie na rzecz wnoszgcego odwolanie zado$¢uczy-
nienia w wysokosci 30 000 EUR za doznang krzywde;

— orzeczenie w przedmiocie kosztéw postgpowania zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawnymi.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze w zaskarzonym wyroku
blednie orzeczono w przedmiocie jego skargi, w ktérej domagal
si¢ stwierdzenia niewaznoSci decyzji Komisji oddalajgcej jego
wniosek o udzielenie pomocy zlozony na podstawie art. 24
regulaminu  pracowniczego (zwanego dalej ,regulaminem”)
oraz decyzji Komisji datowanej na dzien 14 wrze$nia 2009 r.
oddalajacej zazalenie wniesione przez niego na podstawie art.
90 ust. 2 regulaminu.

W szczegblnodci wnoszacy odwolanie powoluje si¢ na naru-
szenie swoich praw proceduralnych oraz na naruszenie prawa
Unii, gdyz po pierwsze, Sad do spraw Stuzby Publicznej (zwany
dalej ,SSP”), oceniajac blednie $rodki dowodowe, niestusznie w
ogéle nie sprawdzil, czy dowody zostaly uzyskane w sposéb
sprzeczny z prawem, zwazywszy, ze Komisja zmienila status
sluzbowy wnoszacego odwolanie bez uprzedniego wydania
aktu administracyjnego dotyczacego takiej zmiany. Po drugie,
wnoszacy odwolanie twierdzi, ze SSP nie uwzglednil zasad
dotyczacych  uzyskiwania dowodéw i cigzaru dowodu,
poniewaz mimo tego, Ze wnoszacy odwolanie przedlozyl doku-
ment, z ktorego wynikalo, iz wspomniana zmiana byla
niezgodna z prawem, na zadnym etapie postepowania SSP nie
zazadal od Komisji — co powinien byl uczyni¢ zgodnie z art.
55 regulminu postgpowania przed SSP — przedstawienia
dowodow, ktore obalilyby takie twierdzenie. Po trzecie,
wnoszacy odwolanie utrzymuje, Ze SSP nie zbadal jego rzeczy-
wistego statusu stuzbowego, jaki wynikal z systeméw Sysper i
Sysper 2, ani podstawy prawnej, na jakiej opieral si¢ przedsta-
wiony w nich obraz wnoszacego odwolanie, aby méc ustali¢,
czy nie stanowilo to mobbingu wobec niego oraz sfalszowania
dowodé6w.

Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2011 r. — Garner CAD
Technic i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-614/11)
(2012/C 39/33)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Garner CAD Technic GmbH (Wefling, Niemcy),
GCT Design Organisation GmbH (Wefling), SG Aerospace

GmbH (WeRling) (przedstawiciele: adwokaci R. Zehetmeier-
Miiller, M. Schweda, C. Wiinschmann, F. Loose, I. Dorr i J.
Eggers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
26 stycznia 2011 r. dotyczacej niemieckiej pomocy panistwa
C 7/2010 (ex CP 250/2009 oraz NN 5/2010) ,KStG, Sanie-
rungsklausel”, sygn. akt K (2011) 275, Dz.U. L 235, s. 26;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza zasadniczo nastepujace
zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
klauzula naprawcza nie stanowi pomocy pafistwa

Skarzace podnoszag w tym wzgledzie miedzy innymi, ze
klauzula naprawcza z § 8c ust. la niemieckiej Korperschaf-
tsteuergesetz (ustawa o podatku od os6b prawnych, zwana
dalej ,KStG”) nie pociaga za soba zakladanego przez art.
107 ust. 1 TFUE selektywnego oddzialywania, poniewaz
nie faworyzuje okreslonych przedsigbiorstw albo dziedzin
gospodarki. Nastgpnie, zdaniem skarzacych klauzula
naprawcza nie stanowi wyjatku od obowiazujacego w
niemieckim prawie podatkowym systemu referencji zasad-
niczo nieograniczonego przenoszenia strat oraz miedzy-
okresowego rozliczenia straty, lecz wspomaga obowiazy-
wanie tego systemu referencji.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
brakujgca selektywno$¢ miedzy podmiotami gospodarczymi,
ktorzy z punktu widzenia obranego celu znajduja si¢
poréwnywalnej sytuacji pod wzgledem faktycznym i
prawnym

Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze klauzula naprawcza
stanowi przywilej dla kazdego przedsigbiorstwa w formie
prawnej przewidzianej dla osoby prawnej pod takimi
samymi warunkami i bez swobody uznania. Zdaniem
skarzacych klauzula naprawcza jest ogélnym $rodkiem poli-
tyki podatkowej, ktéry z tego powodu nie podlega pod
zakaz pomocy.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
uzasadnienie klauzuli naprawczej wynikajace z wewnetrznej
konstrukeji niemieckiego systemu podatkowego

Skarzace w tym kontek$cie podnosza, ze nawet gdyby
podzieli¢ stanowisko Komisji i zalozy¢ selektywny charakter
klauzuli naprawczej, selektywnos$¢ byla by uzasadniona
konstytucyjnoprawnymi zasadami wydajnosci, unikania
nadmiernego opodatkowania oraz przestrzeganiem zasady
proporcjonalnosci.
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4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
brak korzysci ze $rodkéw panstwa dla skarzacych.

Skarzace podnosza, ze nie nastapito zadne przysporzenie na
ich rzecz korzysci pochodzacej ze Srodkéw paistwa. W tym
wzgledzie podnosza miedzy innymi, ze w drodze klauzuli
naprawczej na rzecz osoby prawnej ponoszacej stratg nie
nastepuje przyznanie nowej korzySci majatkowej, lecz
jedynie zgodnie z zasada nieograniczonego przeniesienia
strat oraz zasada miedzyokresowego zaliczenia straty nie
pozbawia si¢ juz istniejacej pozycji majgtkowej.

5) Oczywiste bledy w ocenie wskutek niedostatecznego ujecia
niemieckiej sytuacji podatkowe;j

Skarzace podnosza w tym wzgledzie miedzy innymi, ze
Komisja niewlasciwie ocenita odpowiednie niemieckie
normy prawa podatkowego oraz ze zaskarzona decyzja
tym samym zawiera powazne bledy.

Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2011 r. — CB
przeciwko Komisji

(Sprawa T-619/11)
(2012/C 39/34)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: CB (Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci T.
Hackemann i H. Horstkotte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2011) 275 z
dnia 26 stycznia 2011 r. w wersji sprostowania C(2011)
2628 w postepowaniu dotyczacym niemieckiej pomocy
panstwa C 7/2010 (ex CP 250/2009 oraz NN 5/2010)
,KStG, Sanierungsklausel”;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
decyzji przynajmniej w zakresie, w jakim nie uregulowano
w niej na korzy$¢ przedsigbiorstw takich jak przedsigbior-
stwo skarzacej opartego na zasadzie ochrony zaufania
wyjatku od nakazu odzyskania pomocy:

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi zasadniczo naste-
pujace zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
odliczenie straty nie stanowi pomocy przyznanej ze
srodkéw pafistwa

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze § 8c niemieckiej
Korperschaftsteuergesetz (ustawa o podatku od oséb praw-
nych, zwana dalej ,KStG”) narusza obiektywna zasade
opodatkowania netto i zasad¢ finansowej wydajnosci oraz
ze poprzez klauzulg naprawcza jedynie zapobiega si¢
sprzecznej z konstytucja ingerencji w skladniki majatkowe
podatnika w przypadkach obejmujacych zakres stosowania
klauzuli naprawczej. Zdaniem skarzacej z tego powodu nie
zostala spelniona przestanka pomocy na gruncie prawa
wspolnotowego.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
brakujgca selektywno$¢ ze wzgledu na brak wyjatku od
miarodajnego systemu referencji

Skarzagca w tym miejscu podnosi, ze miarodajny system
referencji stanowi ogélne uregulowanie dotyczace odliczenia
straty w odniesieniu do os6b prawnych [§ 10d niemieckiej
Einkommensteuergesetzes (ustawy o podatku dochodowym)
w zwigzku z § 8 ust. 1 KStG i § 10a niemieckiej Gewer-
besteuergesetzes (ustawy o podatku od prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej)] oraz ze § 8c KStG stanowi jedynie
wyjatek od tego miarodajnego systemu referencji, ktéry z
kolei jest ograniczony miedzy innymi przez klauzule
naprawcza.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
brakujaca selektywno$¢ z uwagi na brak rozrdéznienia
pomiedzy podmiotami gospodarczymi, ktére ze wzgledu
na obrany cel znajduja si¢ w poréwnywalnej pod wzgledem
faktycznym i prawnym sytuacji.

Skarzgca podnosi w tym wzgledzie miedzy innymi, ze klau-
zula naprawcza wychodzi na korzy$¢ kazdemu przedsigbior-
stwu bedgcemu podatnikiem oraz ze nie uprzywilejowywuje
ani okre$lonych dziedzin wzgl. obszaréw dzialania, ani
przedsigbiorstw okreslonej wielkosci.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art.107 ust. 1 TFUE:
brakujaca selektywno$¢ z uwagi na uzasadnienie wynikajace
z natury wzgl. wewnetrznej konstrukeji systemu podatko-
wego.

Skarzaca podnosi w tym miejscu, ze klauzula naprawcza
opiera si¢ na podstawach systemu podatkowego wynikaja-
cych z konstytucyjnoprawnych zasad, jak opodatkowanie
wedtug wydajnosci, uniknigcie nadmiernego opodatkowania
oraz zachowanie zasady proporcjonalnosci.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
oczywiste bledy w ocenie wskutek niedostatecznego ujecia
niemieckiej sytuacji podatkowej

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja niewlasciwie
ocenila niemieckie normy prawa podatkowego dotyczace
odliczenia straty.
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