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Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2011 r. — SinnLeffers
przeciwko Komisji

(Sprawa T-621/11)
(2012/C 39/36)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: SinnLeffers GmbH (Hagen, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci C. Rupp i H. Wunderlich)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
26 stycznia 2011 r. w postgpowaniu dotyczacym niemiec-
kiej pomocy panstwa C 7/2010 (ex CP 250/2009 oraz ex
NN 5/2010) ,KStG, Sanierungsklausel”;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
brak selektywnego charakteru $rodka

Niezrozumienie odno$nego systemu referencji: skarzaca w
tym kontekscie podnosi, ze Komisja przy ocenie selektyw-
nego charakteru klauzuli naprawczej z §8c ust. 1la niemiec-
kiej Korperschaftsteuergesetzes (ustawa o podatku od oséb
prawnych, zwana dalej ,KStG") wyszla niewlasciwego
systemu referencji. Zdaniem skarzacej przy przyjeciu za
podstawy obiektywnej zasady netto jako miarodajnego
systemu wynika raczej, ze klauzula naprawcza nie stanowi
wyjatku od systemu referencji, lecz ze odtwarza raczej
ponownie system referencji.

Niezrozumienie brakujacej selektywnosci przepiséw ogdl-
nych: W tym kontekscie skarzaca podnosi, ze nalezy zaprze-
czy¢ selektywnosci klauzuli naprawczej z §8c ust. 1a KStG
nawet przy uwzglednieniu ogdlnego obowigzywania prze-
piséw ustawowych.

Niezrozumienie uzasadnienia wynikajacego z natury i
wewnetrznej struktury niemieckiego systemu podatku od
os6b prawnych: Skarzgca w tym kontekScie twierdzi, ze
klauzula naprawcza z §8c ust. la KStG jest w kazdym
razie poprzez odestanie do wlasciwego systemu referencji
zasady netto jako wyraz zasady wydajnoSci uzasadniona
naturg i wewnetrzng struktura niemieckiego systemu
podatku od oséb prawnych.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady ochrony zaufania.

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie miedzy innymi, ze
Komisja przed wszczeciem formalnego postgpowania spraw-
dzajacego w przedmiocie klauzuli naprawczej z §8c ust. 1a
KStG nigdy dotad nie wyrazala jakichkolwiek watpliwosci
na gruncie prawa pomocy publicznej co do klauzuli

naprawczej z §8 ust. 4 zd. 3 KStG w dawnym brzmieniu
lub podobnych uregulowan innych panstw czlonkowskich.
Na podstawie takiego zachowania Komisji w przeszlosci
skarzaca nawet przy zastosowaniu najwyzszej starannosci
rozwaznego i roztropnego podmiotu gospodarczego nie
byla w stanie przewidzie¢ zaskarzonej decyzji. Stad skarzaca
mogla pokfadal zaufanie co braku zastrzezen wzgledem
nowej klauzuli naprawczej z §8c ust. 1a KStG.

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2011 r. — Republika
Grecka przeciwko Komisji

(Sprawa T-632[11)
(2012/C 39/37)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: 1. Chalkias i
S. Papaioannou)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— uwzglednienie skargi;

— stwierdzenie niewaznosci, w catosci lub w czgsci, decyzji
wykonawczej Komisji z dnia 14 pazdziernika 2011 r. wyla-
czajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki
poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji
Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) [notyfi-
kowanej jako dokument nr C(2011) 7105 i opublikowanej
w Dzienniku Urzegdowym L 270 z 15.10.11, s. 33], tudziez
zmiang wspomnianej decyzji zgodnie z ponizszymi zarzu-
tami;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W drodze skargi Republika Grecka zada stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji wykonawczej Komisji z dnia 14 pazdziernika
2011 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore
wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytutu Sekcji
Gwarangji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG)
oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) [notyfikowanej jako dokument
nr C(2011) 7105 i opublikowanej w Dzienniku Urzedowym
L 270 z 15.10.11, s. 33], w czesci dotyczacej korekt finanso-
wych zastosowanych wobec Republiki Greckiej w sektorze
systemu jednolitej platnosci i sektorze systeméw restruktury-
zacji i przeksztalcenia winnic, destylacji i pomocy odnoszacej
si¢ do okreslonych zastosowari moszczu.
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Co si¢ tyczy korekty w sektorze systemu jednolitej platnosci
skarzaca podkresla w pierwszej kolejnosci, iz zastosowanie
korekt finansowych we wspomnianym sektorze jest niezgodne
z prawem, poniewaz: a) zastosowanie korekt finansowych w
pierwszym roku funkcjonowania Wspdlnej Polityki Rolnej
(WPR) narusza ogdlna zasad¢ stusznosci i wspélpracy; b) nie
ma waznej podstawy prawnej do zastosowania dawnych
wytycznych zawartych w  dokumencie VI[5530/1997 do
nowej WPR i do systemu platnosci jednolitej, tudziez zastoso-
wanie dawnych wytycznych do nowej WPR stanowi powazne
naruszenie zasady proporcjonalnosci.

W drugiej kolejnosci, skarzaca podkresla, ze konkluzja Komisji,
zgodnie z ktorg kryteria podzialu rezerwy krajowej nie byly
zgodne z przepisami zawartymi w art. 42 rozporzadzenia nr
1782/2003 () i w art. 21 rozporzadzenia nr 795/2004 (3
opiera si¢ na blednej interpretacji tychze przepiséw i na blednej
ocenie okolicznosci faktycznych.

W trzeciej kolejnosci, skarzaca utrzymuje w odniesieniu do
zastosowanej korekty finansowej w wysokosci 10 %, iz ustalone
przez Komisje w zakresie krajowych kryteriéw podzialu rezerwy
krajowej, niewlaczenie powierzchni paszowych w ramach
wyliczenia powierzchnifkwot referencyjnych i wyliczenia $red-
niego regionalnego pulapu nie stanowig naruszeii rozporza-
dzenia nr 1290/2005 (}) i zatem Komisja naruszyla prawo
stosujac korekty finansowe w oparciu o to rozporzadzenie. W
kazdym razie skarzaca twierdzi, ze Komisja blednie zinterpre-
towala i zastosowala art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005 oraz
wytyczne zawarte w dokumencie VI[5530/1997, poniewaz a)
niedociggniecia  podniesione przez Komisje w  zakresie
kryteriow podzialu rezerwy krajowej, nawet gdyby zostaly
udowodnione, nie doprowadzily do wyplaty kwot na rzecz
0sOb nieuprawnionych i nie wywolaly niebezpieczenstwa ponie-
sienia szkody przez EFRG; b) podniesione niedociagniecia nie
dotycza braku przeprowadzenia kluczowych kontroli i w
konsekwencji nie uzasadniaja zastosowania korekty finansowej
w wysokosci 10 %.

Co si¢ tyczy korekty w sektorze wina, skarzaca uwaza, iz
Komisja dokonala blednej oceny okolicznosci faktycznych w
odniesieniu do nastgpujacych kwestii: rejestry winnic, obowiaz-
kowa destylacja produktéw ubocznych oraz restrukturyzacja i
przeksztalcenie winnic, ktére ewidentnie nie uzasadniajg
korekty w wysokosci 10 % na podstawie wytycznych dotycza-
cych korekt finansowych w ramach procedury wyplaty a takze
ze wspomniana korekta jest oczywiScie nieproporcjonalna do
brakow stwierdzonych w ramach kontroli.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003
r. ustanawiajgce wspélne zasady dla systemow wsparcia bezposred-
niego w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenia
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001,
(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 12541999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr
2529/2001.
Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 795/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady w celu wdrozenia
systemu jednolitych platnosci okreslonego w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 1782/2003 ustanawiajagcym wspdlne zasady dla systeméw
wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i usta-
nawiajacym okreslone systemy wsparcia dla rolnikow.
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej.
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Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2011 r. — Cham
przeciwko Radzie

(Sprawa T-649/11)
(2012/C 39/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Cham Holding Co. SA (Damaszek, Syria) (przed-
stawiciel: adwokat E. Ruchat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i w konsekwengji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji 2011/628/WPZiB z dnia
23 wrze$nia 2011 r. zmieniajacej decyzje 2011/273[WPZiB
w sprawie Srodkoéw ograniczajgcych wobec Syrii oraz
rozporzadzenia Rady (UE) nr 950/2011 z dnia 23 wrzesnia
2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 w
sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w
Syrii, w zakresie w jakim akty te — poprzez dodanie nazwy
skarzacej do wykazu podmiotéw objetych art. 5 rozporzg-
dzenia Rady (UE) nr 442/2011 z dnia 9 maja 2011 r. oraz
art. 3 i 4 decyzji 2011/273/WPZiB — dotycza skarzace;j.

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktore
sa co zasady identyczne z zarzutami podniesionymi w sprawie
T-433/11 Makhlouf przeciwko Radzie lub do nich podobne (*).

() Dz.U. L 290, s. 14

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2011 r. — Syriatel
Mobile Telecom przeciwko Radzie

(Sprawa T-651/11)
(2012/C 39/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company)
(Damaszek, Syria) (przedstawiciel: adwokat J. Pujol)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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