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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng

— w konsekwencji — stwierdzenie niewaznosci decyzji
2011/628/WPZiB i rozporzadzenia Rady (UE) nr 950/2011
oraz pézniejszych aktéw wykonawczych, w zakresie doty-
czacym skarzacej,

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw:

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy braku podstawy prawnej decyzji
2011/628/WPZiB (1) wobec uchylenia decyzji
2011/273/WPZiB (2) decyzjg 2011/782/WPZiB ().

2) Zarzut drugi, dotyczacy braku podstawy prawnej rozporza-
dzenia nr 950/2011 (¥) wobec uchylenia decyzji 2011/
273|WPZiB.

3) Zarzut trzeci, dotyczacy faktu, ze zaskarzone $rodki naru-
szaja prawa do obrony, a w szczegblnosci prawo do
skutecznej ochrony sadowej, przewidziane w art. 6 i 13
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”, w art. 215
TFUE oraz w art. 41 i 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej

4) Zarzut czwarty, dotyczacy faktu, ze strona pozwana naru-
szyla obowiazek uzasadnienia, gdyz przedstawione uzasad-
nienie nie wystarcza, by zado$¢uczyni¢ obowigzkowi cigzg-
cemu na instytucjach Unii Europejskiej zgodnie z art. 6
EKPC, art. 296 TFUE oraz art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej.

5) Zarzut pigty, dotyczacy faktu, ze zaskarzone S$rodki w
sposob nieusprawiedliwiony i nieproporcjonalny naruszaja
prawa podstawowe strony skarzacej, w szczegdlnosci
prawa wiasno$ci przewidziane w art. 1 protokolu dodatko-
wego do EKPC i w art. 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz prawa do poszanowania jej dobrego imie-
nia, przewidzianego w art. 8 i 10 ust. 2 EKPC.

6) Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia konkurencji w Unii
Europejskiej w ten sposéb, ze przyjete srodki skutkujg zafal-
szowaniem zwyklego funkcjonowania rynku telekomunika-

cyjnego w Unil i w ten sposob stanowia zagrozenie dla
konkurencji miedzy operatorami europejskimi i handlu
miedzy panstwami cztonkowskimi.

(") Decyzja Rady 2011/628/WPZiB z dnia 23 wrze$nia 2011 r. zmie-

niajgca decyzje 2011/273[WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajg-
cych wobec Syrii (Dz.U. L 247, s. 17).

(?) Decyzja Rady 2011/273/WPZiB z dnia 9 maja 2011 r. w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Syrii (Dz.U. L 121, s. 11).

(}) Decyzja Rady 2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie
srodkéw ograniczajgcych  wobec  Syrii i uchylenia decyzji
2011/273/WPZiB (Dz.U. L 319, s. 56)

() Rozporzadzenie Rady (UE) nr 950/2011 z dnia 23 wrze$nia 2011 r.
zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. L 247, s. 3)

Postanowienie Sgdu z dnia 12 grudnia 2011 r. — Truvo
Belgium przeciwko OHMI — AOL (TRUVO et Truvo)

(Sprawa T-528/10, T-69/11 i T-77/11) (!)
(2012/C 39/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes siddmej izby zarzadzil wykreslenie spraw polaczonych.

(") Dz.U. C 30 z 29.1.2011, C 89 z 19.3.2011 i C 95 z 26.3.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 15 grudnia 2011 r. —
Westfilisch-Lippischer ~ Sparkassen- und  Giroverband
przeciwko Komisji

(Sprawa T-22/11) ()
(2012/C 39/41)
Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes szostej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011

Postanowienie Sadu z dnia 15 grudnmia 2011 r. —
Rheinischer Sparkassen- und Giroverband przeciwko
Komisji

(Sprawa T-27[11) ()
(2012/C 39/42)
Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes szostej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011.
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