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Rada, w dniu 6 wrze$nia 2011 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 13 wrze$nia 2011 r., postanowily,
zgodnie z art. 43 TFUE, zasiggnag¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whniosku dotyczqcego rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzqdzenie Rady (WE)
nr 1967/2006 w sprawie Srodkow zarzgdzania zréwnowazong eksploatacjg zasobéw rybolowstwa Morza Srédziem-
nego

COM(2011) 479 wersja ostateczna — 2011/0218 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 21 listopada 2011 r.

Na 476. sesji plenarnej w dniach 7-8 grudnia 2011 r. (posiedzenie z 7 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 166 do 1 — 12 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Komitet popiera zaproponowane przez Komisje zmiany
do rozporzadzenia z 2006 r., ktorych celem pozostaje zapew-
nienie zréwnowazonego ryboléwstwa w regionie poprzez
lepsza eksploatacje zywych zasobéw morza i ochrong wrazli-
wych siedlisk przy jednoczesnym uwzglednieniu specyfiki
lodziowego rybotéwstwa przybrzeinego na Morzu Srodziem-
nym.

1.2 Chociaz nie oceniono wplywu zmian, Komitet oczekuje,
ze nowe $rodki beda mialy jedynie niewielki wplyw na
wszystkie zasoby rybolowstwa Morza Srédziemnego.

2. Propozycje Komisji
2.1 Podsumowanie

Celem wniosku jest okreSlenie uprawnien delegowanych
w odniesieniu do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1967/2006
i ustanowienie procedury przyjecia odpowiednich aktéw dele-
gowanych przez Komisje, ktéra tym samym posiada upraw-
nienia do przyjecia:

— aktéw delegowanych w celu przyznania odstepstw od
niektorych przepiséw tego rozporzadzenia, jesli taka mozli-
wo$¢ jest wyraznie przewidziana i pod warunkiem spel-
nienia $ciSle okreslonych warunkéw ustanowionych w tym
rozporzadzeniu;

— kryteriow, jakie maja by stosowane w odniesieniu do
wyznaczania i przydzielania linii kursu urzadzen powoduja-
cych koncentracj¢ ryb (FAD) w odniesieniu do polowdéw
koryfeny w strefie zarzadzania 25 mil wokét Wysp Maltan-
skich;

— szczegblowych przepisow w odniesieniu do dodatkowych
specyfikacji technicznych narzedzi polowowych;

— aktow delegowanych dotyczacych zmian zalgcznikéw.

Podstawa prawna

Artykut 43 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) (art. 290 i 291 TFUE).

— Zasada pomocniczosci

Whniosek wchodzi w zakres wylacznych kompetencji Unii Euro-
pejskiej.

— Zasada proporcjonalnosci

Whiosek zmienia $rodki przewidziane w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 1967/2006, a zatem nie ma wplywu na zasadg¢ propor-
cjonalnosci.

— Wybbr instrumentéw
Proponowany instrument: rozporzadzenie Parlamentu Europej-

skiego i Rady.

Inne instrumenty bylyby niewlasciwe z nastepujacych wzgle-
doéw: rozporzadzenie zmienia si¢ rozporzadzeniem (zasada
symetrii form).

WPLYW NA BUDZET

Omawiany $rodek nie powoduje koniecznosci ponoszenia
dodatkowych wydatkow przez Unig.
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2.1.1 Chodzi o zmiang rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1967/2006 z 21 grudnia 2006 r. — ostatecznego aktu usta-
wodawczego — w sprawie zasobow rybotéwstwa Morza Sréd-
ziemnego. Gléwna podstawa prawna aktualizacji rozporzg-
dzenia jest art. 43 TFUE (dawny artykul 37 TWE), ktéry
uprawnia Komisje do przedstawienia wnioskéw w sprawie opra-
cowania i realizacji wspélnej polityki rolnej, a Scislej rzecz
ujmujac — wspdlnej polityki rybotéwstwa.

2.2 Niemniej wniosek opiera si¢ rowniez na art. 290 TFUE
(dawnym artykule 202 TWE) wprowadzajacym nowa kategori¢
aktéw, a mianowicie akty delegowane, ktére szczegélowo
uzupelniaja lub zmieniaja niektére elementy aktu ustawodaw-
czego w ramach uprawnien okre$lonych przez prawodawce”.

2.3 Kazdy akt ustawodawczy podlegajacy temu systemowi
prawnemu powinien wyraznie okresla¢ cele, tres¢, zakres oraz
czas obowigzywania przekazanych uprawnieni (art. 290 ust. 1
TFUE). Akt delegowany w ten sposob Komisji jest aktem nieu-
stawodawczym i nie dotyczy zasadniczych przepiséw aktu usta-
wodawczego, w ktérym nalezy jasno okresli¢ warunki regulu-
jace przekazanie uprawnien. Przekazanie uprawniefi Komisji jest
zatem S§ciSle nadzorowane, a pod pewnymi warunkami Parla-
ment Europejski i/lub Rada moga zadecydowa¢ o ich odwolaniu
(zob. art. 290 ust. 2 lit. a)).

2.4  Ponadto akt delegowany moze wejs¢ w zycie tylko
wtedy, gdy Parlament Europejski lub Rada nie wyraza sprzeciwu
w terminie przewidzianym przez akt ustawodawczy (zob. art.
290 ust. 2 lit. b)). W nagltéwku aktéw delegowanych dodaje si¢
przymiotnik ,delegowane” albo ,delegowana”.

2.5  Ponadto zgodnie z art. 291 ust. 2 TFUE (akty wykonaw-
cze) uprawnienia powierzone Komisji pozwalaja jej na przyjecie
jednolitych warunkéw wykonywania prawnie wigzacych aktow
Unii.

2.6 W kontekécie dostosowania rozporzadzenia (WE)
nr 1967/2006 do nowych przepiséw przewidzianych w TFUE,
uprawnienia obecnie przyznane Komisji na podstawie wspom-
nianego rozporzadzenia zostaly przeklasyfikowane na $rodki
o charakterze delegowanym i $rodki o charakterze wykonaw-
czym w zmienionym projekcie rozporzadzenia z 9 sierpnia
2011 r. ()

3. Ogélne uwagi Komitetu

3.1  Komitet uwaza, ze zadaniem samego prawodawcy jest
stwierdzenie, czy zezwala on czy tez nie na wykorzystanie
aktéw delegowanych. Dzigki temu moze si¢ on skoncentrowaé
na gléwnych przepisach prawodawstwa i nie musi si¢ zajmowac
szczegbtami technicznymi, ktére moga nawet wymagaé dalszej
zmiany niektorych, innych niz istotne, elementéw danego aktu
ustawodawczego. To prawodawca decyduje z wyprzedzeniem,
co jest istotne, a co nie.

() COM(2011) 479 wersja ostateczna.

3.2 Uprawnienia odwolawcze (call back) Parlamentu i Rady
umozliwiaja prawodawcy odzyskanie w dowolnym momencie
calej wladzy prawodawczejj w tym przypadku Parlament
stanowi wigkszoscig gloséw swoich cztonkéw, a Rada wigkszo-
Scig  kwalifikowang.  Przekazane uprawnienia  wygasaja
w terminie ustalonym w akcie ustawodawczym, jezeli jest
w nim zapisana taka klauzula (sunset clause). Zatem przekazane
Komisji uprawnienia musza zostal przedtuzone w chwili ich

wygasniecia.

3.3 Podstawg prawng wniosku dotyczacego zmienionego
rozporzadzenia jest art. 43 ust. 2 (nowy) TFUE, w ktérym przy-
znano UE kompetencje w zakresie WPRyb. Komitet podziela
zdanie Komisji w sprawie przestrzegania zasady proporcjonal-
nosci w tym wniosku, gdyz zmienia on wylacznie elementy
wystepujace juz w rozporzadzeniu z 2006 r., w ktérym przy-
znano Komisji uprawnienia delegowane do aktualizacji niektd-
rych, innych niz istotne, przepiséw.

3.4  Komitet odnotowuje réwniez poszanowanie zasady
symetrii form, jezeli chodzi o rodzaj aktu, gdyz tylko rozporzg-
dzenie moze zmieni¢ inne rozporzadzenie. Wreszcie, wdrazanie
zmienionego rozporzadzenia nie powinno pociggaé za sobg
nowych wydatkéw budzetowych. Do gléwnych elementéw
zmienianego rozporzadzenia nalezg:

— wprowadzenie do wilokéw dennych kwadratowych oczek
wielko§ci 40 mm, a w niektérych przypadkach sieci
o oczkach romboidalnych wielkosci 50 mm, najpéZniej
1 lipca 2008 r.;

— zasada ogdlna przewiduje zawsze zakaz wykorzystywania
wlokéw w odlegtosci mniejszej niz 1,5 mili morskiej;
niemniej w ramach proponowanych zmian, pod pewnymi
warunkami polowy przy uzyciu wlokéw na wodach przy-
brzeznych (w odleglosci 0,7-1,5 mili morskiej) moga
w dalszym ciagu by¢ dopuszczone.

3.4.1 Ponadto w zmienianym rozporzadzeniu:

— wprowadza si¢ $rodki techniczne majace na celu poprawe
selektywnosci obecnego rozmiaru oczek 40 mm w wypadku
sieci ciggnionej;

— zaostrza si¢ obecny zakaz uzywania narzedzi ciggnionych
w strefach przybrzeznych;

— zmniejsza si¢ 0golna wielko$¢ niektorych narzedzi potowo-
wych, ktére wplywaja na naklad poltowowy;

— wprowadza si¢ procedure tymczasowego lub stalego zamy-
kania obszaréw dla niektorych metod potowu, zaréwno na
wodach wspélnotowych, jak i migdzynarodowych;

— przewiduje si¢ przyjecie planéw zarzadzania faczacych dzia-
tania w zakresie naktadu polowowego ze srodkami technicz-
nymi;
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— pod pewnymi warunkami umozliwia si¢ panstwom czlon-
kowskim UE regulowanie na swych wodach terytorialnych
dzialalnoéci polowowej, ktdrej wymiar wspélnotowy lub
skutki dla Srodowiska nie sg znaczace, w tym niektorych
polowéw lokalnych dozwolonych obecnie przez prawodaw-
stwo wspolnotowe.

4. Szczegétowe uwagi Komitetu

4.1  Zmienione rozporzagdzenie przewiduje dwie kategorie
przepiséw: z jednej strony przepisy proceduralne dotyczace
wykonywania uprawnien delegowanych przez Komisje, a z
drugiej strony, Srodki techniczne dotyczace przyznawania
odstepstw niektérym statkom rybackim w odniesieniu do wiel-
kosci, mocy silnika i metod polowu stosowanych przez statki
korzystajace z odstepstw oraz dozwolonych obszaréw polowo-

wych.

4.2 Komitet odnotowuje zgodno§¢ przepiséw procedural-
nych z nowym traktatem TFUE.

Bruksela, 7 grudnia 2011 r.

4.3 Komitet zastanawia si¢ natomiast, czy przepisy tech-
niczne umozliwiajace odstgpstwo od przepiséw technicznych
rozporzadzenia z 2006 r. majg rzeczywiScie cechy aktéw
innych niz istotne wymaganych w art. 290 TFUE, gdyz chodzi
o odstgpstwa od przepiséw majacych na celu ochrong zasobow
ryboléwstwa Morza Srédziemnego, ktorym grozi przelowienie.

4.4  Komitet stwierdza, ze przepisy te byly przedmiotem
dlugiej dyskusji w Radzie i ze jedno panstwo czlonkowskie
wstrzymalto si¢ od glosu. Ocena skutkéw, ktéra uzasadnilaby
zastosowanie nowych postanowien art. 290 i 291 TFUE, nie
potwierdza, ze proponowane zmiany sa ,niewielkie”.

4.5 Niemniej Komitet uwaza, Ze propozycje odstepstw
pozwola rybakom prowadzacym polowy na niewielka skale
w tym regionie lepiej stawi¢ czola $wiatowemu kryzysowi
gospodarczemu i wzrostowi kosztéw eksploatacji, a zwlaszcza
paliwa.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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