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posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,,IMI”)

(2012/C 48/02)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegdlnosci jego art. 16,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegllnosci jej art. 7 i 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (?),

uwzgledniajac wniosek o wydanie opinii zgodnie z art. 28
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

1. WPROWADZENIE
1.1. Konsultacje z EIOD

1. Dnia 29 sierpnia 2011 r. Komisja przyjeta wniosek doty-
czacy rozporzadzenia (zwany dalej ,wnioskiem” lub ,wnio-
skowanym rozporzadzeniem”) Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wspélpracy administracyjnej za posred-
nictwem  systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (,IMI") (). Tego samego dnia wniosek prze-
stano EIOD do konsultagji.

2. Przed przyjeciem wniosku EIOD mial mozliwos¢ zglo-
szenia nieformalnych uwag na temat wniosku, wczesniej
za§ na temat komunikatu Komisji ,Lepsze zarzadzanie
jednolitym rynkiem dzigki Scislejszej wspdlpracy admini-

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
() Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.
(®) COM(2011) 522 wersja ostateczna.

stracyjnej: Strategia rozszerzania i rozwoju Systemu
wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,IMI")” (,ko-
munikatu w sprawie strategii IMI") (), ktéry poprzedzit
wniosek. Wiele z tych uwag uwzgledniono we wniosku,
w wyniku czego zabezpieczenia zwigzane z ochrona
danych zawarte we wniosku zostaly udoskonalone.

3. EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt przeprowadzenia
z nim formalnych konsultacji przez Komisj¢ oraz zamiesz-
czenia odniesienia do obecnej opinii w preambule
wniosku.

1.2. Cele i zakres wniosku

4. System IMI jest narzedziem informatycznym umozliwia-
jacym wiasciwym organom w panstwach czlonkowskich
wzajemng wymiang informacji podczas stosowania prawo-
dawstwa dotyczacego rynku wewnetrznego. System ten
umozliwia wladzom krajowym, regionalnym i lokalnym
panstw czlonkowskich UE szybkg oraz fatwg komunikacje
z odpowiednikami w pozostalych krajach europejskich.
Wigze si¢ to rowniez z przetwarzaniem stosownych
danych osobowych, w tym danych szczegdlnie chronio-
nych.

5. System IMI powstal pierwotnie jako narzedzie komunika-
cyjne stuzace bezposredniej wymianie informacji na mocy
dyrektywy w sprawie uznawania kwalifikacji zawodo-
wych (%) i dyrektywy uslugowej (°). Pomaga on uzytkow-
nikom znalez¢ wlasciwy organ, z ktérym nalezy si¢ skon-
taktowaé w innym pafstwie, oraz skomunikowaé si¢
z nim za pomocy juz przettumaczonych zestawéw stan-
dardowych pytan i odpowiedzi (7).

(4 COM(2011) 75.

(°) Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U. L 255 z 30.9.2005, s. 22).

(°) Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

12 grudnia 2006 r. dotyczaca uslug na rynku wewngtrznym

(Dz.U. L 376 z 27.12.2006, s. 36).

Dla ilustracji, typowym pytaniem zawierajgcym dane szczegdlnie

chronione byloby na przyklad: ,Czy zalaczony dokument zgodnie

z prawem po$wiadcza, ze w odniesieniu do nastepujacej osoby:

(migrujacy pracownik) nie zawieszono prawa do wykonywania

zawodu ani nie zakazano wykonywania wlasciwej dzialalnosci zawo-

dowej z powodu powaznego wykroczenia zawodowego lub prze-
stepstwa?”.

—
-
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6. IMI jest jednak w zalozeniu elastycznym, horyzontalnym 2. ANALIZA WNIOSKU

10.

)
()
(')

systemem, ktéry mozna dostosowaé do potrzeb wielu
obszar6w prawodawstwa dotyczacego rynku wewnetrz-
nego. Przewiduje si¢, Ze jego zastosowanie bedzie
w  przyszloSci stopniowo rozszerzane na dodatkowe
obszary prawodawstwa.

. Planuje si¢ réwniez rozszerzenie funkcji IMI. Oprocz

wymiany informacji miedzy dwiema stronami planuje si¢
takze, lub tez wdrozono juz, inne funkgje takie jak ,pro-
cedury powiadamiania, mechanizmy ostrzegania, proce-
dury wzajemnej pomocy oraz rozwigzywania proble-
méw” (), jak tez ,repozytorium informacji do pdzniej-
szego wykorzystania przez uczestnikéw IMI” (). Wiele,
cho¢ nie wszystkie, z tych funkcji moze si¢ takze wigzaé
z przetwarzaniem danych osobowych.

. Celem wniosku jest zapewnienie IMI jednoznacznej

podstawy prawnej i kompleksowych ram ochrony danych.

1.3. Ogdlne
stopniowego

informacje o  wniosku:
tworzenia  kompleksowych
ochrony danych dla IMI

proces
ram

. Wiosng 2007 r. Komisja poprosita o opini¢ Grupy Robo-

czej Art. 29 dotyczaca implikacji IMI z punktu widzenia
ochrony danych. Grupa Robocza wydala opini¢ dnia
20 wrze$nia 2007 r. (*%). W opinii zalecono, aby Komisja
zapewnila bardziej jednoznaczng podstawe prawng
i konkretne zabezpieczenia zwigzane z ochrong danych
przy ich wymianie w ramach IMI. EIOD wzigl aktywny
udzial w pracach podgrupy zajmujacej si¢ IMI i popart
wnioski zawarte w opinii Grupy Roboczej Art. 29.

Na pézniejszym etapie EIOD nadal przedstawial Komisji
wskazéwki dotyczace sposobu stopniowego zapewnienia
IMI bardziej kompleksowych ram ochrony danych ().
W ramach tej wspélpracy od chwili wydania w dniu
22 lutego 2008 r. opinii w sprawie wdrozenia IMI (12)
EIOD konsekwentnie opowiada si¢ za stworzeniem
nowego instrumentu prawnego w ramach zwyklej proce-
dury ustawodawczej w celu ustanowienia w odniesieniu do
IMI bardziej kompleksowych ram ochrony danych
i zagwarantowania pewnosci prawa. Obecnie przedsta-
wiono wniosek dotyczacy takiego instrumentu prawne-

go (V).

Zob. motyw 10.

Zob. art. 13 ust. 2.
Opinia nr 7/2007 Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie kwestii
ochrony danych w zwigzku z systemem informacji na temat
rynku wewnetrznego (IMI), WP140. Dokument ten jest dostepny
od  adresem:  http:/[ec.europa.cufjustice/policies/privacy/docs/
wpdocs[2007 Jwp140_pl.pdf
Najwazniejsze dokumenty zwigzane z t3 wspdlpraca sa dostepne
na stronie internetowej Komisji poSwieconej IMI pod adresem:
http://ec.europa.cufinternal_market/imi-net/data_protection_plhtml,
jak rowniez na stronie internetowej EIOD pod adresem: http://
www.edps.europa.eu
Opinia EIOD dotyczgca decyzji 2008/49/WE Komisji z dnia
12 grudnia 2007 r. w sprawie wdrozenia systemu wymiany infor-
macji rynku wewngtrznego (IMI) pod wzgledem ochrony danych
osobowych (Dz.U. C 270 z 25.10.2008, s. 1).
Grupa Robocza Art. 29 réwniez planuje zglosi¢ uwagi dotyczace
wniosku. EIOD S§ledzi prace stosownej podgrupy Grupy Roboczej
i zglasza uwagi.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

2.1. Ogélny poglad EIOD na temat wniosku oraz na
temat najwazniejszych wyzwan zwigzanych z
uregulowaniem IMI

EIOD ogdlnie pozytywnie ocenia IMI Popiera on cele
Komisji polegajace na ustanowieniu elektronicznego
systemu wymiany informacji oraz uregulowaniu jego
aspektow dotyczacych ochrony danych. Usprawniony
system nie tylko zwickszy efektywnosé wspdlpracy, ale
moze tez poméc w zapewnieniu trwalej zgodnosci ze
stosownymi przepisami dotyczacymi ochrony danych.
Bedzie to mozliwe dzigki okresleniu jasnych zasad, jakie
informacje mozna wymienia¢, z kim i pod jakimi warun-
kami.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje rowniez fakt, ze Komisja
proponuje horyzontalny instrument prawny dla IMI
w  postaci rozporzadzenia Rady i Parlamentu.
Z zadowoleniem stwierdza, ze we wniosku kompleksowo
wskazano najistotniejsze kwestie dotyczace ochrony
danych w zwigzku z IML Jego uwagi nalezy zatem inter-
pretowaé w tym pozytywnym kontekscie.

EIOD ostrzega niemniej, ze ustanowienie jednego scentra-
lizowanego systemu elektronicznego dla wigkszej liczby
obszaréw wspélpracy administracyjnej wigze si¢ takze
z ryzykiem. Najwazniejszym rodzajem ryzyka jest mozli-
wo$¢ udostepniania wigkszej ilosci danych szerszej grupie
odbiorcéw, niz jest to konieczne do celéw efektywnej
wspOlpracy, oraz fakt, ze dane, w tym réwniez poten-
cjalnie dane nieaktualne i niedoktadne, mogg pozostawacl
w systemie elektronicznym dluzej, niz jest to niezbedne.
Wrazliwg kwestig jest tez bezpieczenstwo systemu infor-
macyjnego dostgpnego w 27 panstwach czlonkowskich,
gdyz caly system bedzie tylko tak bezpieczny, jak
najstabsze ogniwo lanicucha.

Najwazniejsze wyzwania

W odniesieniu do ram prawnych IMI, ktére majg zostaé
ustanowione we wnioskowanym rozporzadzeniu, EIOD
zwraca uwage na dwa gléwne wyzwania:

— potrzebe zapewnienia spéjnosci przy poszanowaniu
réznorodnosci oraz

— potrzebe  wywazenia elastycznoscia

a pewnoscig prawa.

pomiedzy

Te gléwne wyzwania stanowig wazne punkty odniesienia
i w znacznej mierze decydujg o podejsciu przyjetym przez
EIOD w obecnej opinii.

Zapewnienie spdjnosci
waniu ré6znorodno$ci

przy poszano-

Po pierwsze, system IMI jest wykorzystywany w 27
panstwach czlonkowskich. Na obecnym etapie harmoni-
zacji przepisow europejskich miedzy krajowymi procedu-
rami administracyjnymi oraz krajowymi przepisami doty-
czacymi ochrony danych wystepuja znaczace réznice.
System IMI trzeba skonstruowaé w taki sposéb, aby uzyt-
kownicy w kazdym z 27 panstw cztonkowskich mieli
mozliwo$¢ przestrzegania swojego prawa krajowego,


http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp140_pl.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp140_pl.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/data_protection_pl.html
http://www.edps.europa.eu
http://www.edps.europa.eu
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17.

18.

19.

4

w tym krajowych przepisow dotyczacych ochrony danych,
przy wymianie danych osobowych za jego posrednictwem.
Jednoczesnie osoby, ktérych dane dotycza, muszg réwniez
mie¢ pewnos¢, ze ich dane beda podlegaé spdjnej ochronie
niezaleznie od ich przekazywania za po$rednictwem IMI
do innego panstwa czlonkowskiego. Zapewnienie spoj-
nosci przy poszanowaniu réznorodnodci jest jednym
z gléwnych wyzwan z punktu widzenia budowy
infrastruktury zaréwno technicznej, jak i prawnej systemu
IML Nalezy unika¢ nadmiernej ztozonosci i rozdrobnienia.
Czynnosci przetwarzania danych w ramach IMI musza by¢
przejrzyste, a odpowiedzialno$¢ za podejmowanie decyzji
dotyczacych konstrukgji systemu, jego biezacego utrzymy-
wania i wykorzystania, jak rowniez nadzoru nad nim musi
by¢ okreslona w jednoznaczny sposéb.

Wywazenie pomigdzy  elastycznoS$cia
a pewnoSciag prawa

Po drugie, w przeciwiefistwie do niektorych innych wiel-
koskalowych systeméw informatycznych takich jak system
informacyjny Schengen, wizowy system informacyjny,
system informacji celnej czy Eurodac, ktére skupiaja sie
bez wyjatku na wspélpracy w konkretnych, wyraznie
okreslonych obszarach, system IMI jest horyzontalnym
narzedziem wymiany informacji i moze by¢ wykorzysty-
wany w celu jej ulatwienia w wielu réznych obszarach
polityki. Oczekuje si¢ réwniez, ze zakres IMI ulegnie stop-
niowemu rozszerzeniu o dodatkowe obszary polityki,
a jego funkcje mogg takze ulec zmianie, obejmujgc
nieokre$lone jak dotad rodzaje wspélpracy administracyj-
nej. Te szczegblne cechy systemu IMI utrudniajg jedno-
znaczne okrelenie jego funkcji oraz rodzajéw wymiany
danych, ktére moga nastgpowal w ramach systemu.
Dlatego tez trudniej jest jednoznacznie okresli¢ stosowne
zabezpieczenia zwigzane z ochrong danych.

EIOD przyznaje, ze niezbedna jest elastycznos¢ i dostrzega
pragnienie Komisji, aby uczyni¢ rozporzadzenie odpornym
na uplyw czasu. Nie powinno to jednak skutkowal
brakiem jasnoSci lub pewnosci prawa, jezeli chodzi
o funkgje systemu oraz wdrazane zabezpieczenia zwigzane
z ochrong danych. Z tego powodu, gdy tylko jest to
mozliwe, wniosek powinien mie¢ bardziej szczegblowy
charakter, wychodzac poza powtdrzenie najwazniejszych
zasad ochrony danych okreslonych w  dyrektywie
95/46/WE i rozporzadzeniu (WE) nr 45/2011 (*4).

2.2. Zakres IMI i jego przewidywane rozszerzenie
(art. 31 4)

2.2.1. Wprowadzenie

EIOD z zadowoleniem przyjmuje jednoznaczne okreslenie
we wniosku obecnego zakresu systemu IMI; w zalacz-
niku I wymieniono stosowne akty unijne, na podstawie
ktérych moze dochodzi¢ do wymiany informacji. Przewi-
dziano tam wspdlprace na mocy konkretnych przepiséw

W tym kontekscie zob. tez nasze uwagi w sekcji 2.2 dotyczace

przewidywanego rozszerzenia IML

dyrektywy w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych,
dyrektywy ustlugowej oraz dyrektywy w sprawie stoso-
wania praw pacjentOw w transgranicznej opiece zdrowot-
nej (1)

20. Przewidywane jest rozszerzenie zakresu IMI, wigc poten-
cjalne obszary jego rozszerzenia wymieniono w zalacz-
niku II. Pozycje z zalacznika II moga by¢ przenoszone
do zalgcznika 1 aktem delegowanym przyjmowanym
przez Komisj¢ po ocenie skutkdéw (19).

21. EIOD przyjmuje t¢ zasade z zadowoleniem, gdyz
(i) wyraznie okreSla ona zakres IMI oraz (ii) zapewnia
przejrzysto$é; a zarazem (i) umozliwia elastyczno$é
w  przypadkach, w ktorych system IMI bedzie
w przyszlosci wykorzystywany do dodatkowej wymiany
informacji. Gwarantuje ona réwniez, ze za poSrednictwem
systemu IMI nie bedg mogly by¢ dokonywane wymiany
informacji bez (i) wlasciwej podstawy prawnej
w  konkretnym prawodawstwie w sprawie rynku
wewnetrznego umozliwiajagcym lub nakazujacym wymiang
informacji (V) oraz (ii) zamieszczenia odniesienia do tej
podstawy prawnej w zalaczniku I do rozporzgdzenia.

22. Mimo tego nadal wystepuje niepewno$¢ w odniesieniu do
zakresu IMI, w odniesieniu do obszaréw polityki, ktore
moze objaé system oraz w odniesieniu do funkcji, ktore
zawiera on lub moze zawieral.

23. Po pierwsze, nie mozna wykluczy¢, ze zakres IMI zostanie
rozszerzony — poza  obszary  polityki ~ wymienione
w zalgczniku 11 II. Moze tak si¢ staé, jezeli wykorzystanie
IMI zostanie zapisane w odniesieniu do pewnych rodzajow
wymiany informacji nie w akcie delegowanym Komisji, ale
w akcie przyjetym przez Parlament i Rad¢ w przypadku,
ktérego nie przewidziano w zalaczniku II ('8).

(*°) Dyrektywa 2011/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

9 marca 2011 r. w sprawie stosowania praw pacjentow
w transgranicznej opiece zdrowotnej (Dz.U. L 88 z 4.4.2011,
s. 45).

(') W samym projekcie rozporzadzenia nie wspomniano o ocenie
skutkéw. Na stronie 8 uzasadnienia towarzyszacego wnioskowi
wyjasniono jednak, ze Komisja bedzie upowazniona do przeno-
szenia pozycji z zalgcznika Il do zalgcznika I poprzez przyjecie
aktu delegowanego ,po przeprowadzeniu oceny wykonalnosci tech-
nicznej, oplacalnoici oraz latwosci obslugi i ogdlnego wplywu
proponowanych rozwiazan na system oraz, w stosownych przypad-
kach, oceny wynikéw ewentualnej fazy testowe;”.

('7) Wyjatkiem jest SOLVIT (zob. sekcja I pkt 1 zalacznika 1),
w przypadku ktérego dostepne jest jedynie ,prawo migkkie”
w postaci zalecenia Komisji. Z punktu widzenia ochrony danych
zdaniem EIOD w konkretnym przypadku SOLVIT-u podstawa
prawng przetwarzania moze by¢ ,zgoda” osob, ktorych dane doty-
cza.
Moze tak si¢ sta¢ z inicjatywy Komisji, ale nie mozna tez wyklu-
czy¢, ze pomyst wykorzystania IMI w konkretnym obszarze poli-
tyki pojawi si¢ na pdZniejszym etapie procesu ustawodawczego —
moze to zaproponowa¢ Parlament lub Rada. W przeszlosci miato
to juz miejsce w odniesieniu do dyrektywy w sprawie stosowania
praw pacjentéw w transgranicznej opiece zdrowotnej. W takim
przypadku potrzebna bylaby wigksza jasno$¢ co do ,procedury”
rozszerzenia, w ktorej, jak sie wydaje, skupiono si¢ wylacznie na
rozszerzeniu poprzez akty delegowane (zob. przepisy dotyczace
oceny skutkow, aktow delegowanych, aktualizacji zalacznika ).

)
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24. Po drugie, chociaz rozszerzenie zakresu na nowe obszary
polityki moze w pewnych przypadkach wymagaé niewiel-
kich lub nie wymagaé zadnych zmian istniejacych funkcji
systemu (1°), inne rozszerzenia mogg wymaga¢ nowych
i innych funkgji lub tez znaczacych zmian funkeji istnie-

jacych:

— chociaz we wniosku odniesiono si¢ do kilku istnieja-
cych lub planowanych funkcji, odniesienia te s3 czgsto
niewystarczajaco jasne lub szczegblowe. Dotyczy to
w réznym stopniu odniesient do ostrzezen, podmiotow
zewnetrznych, repozytoriéw, procedur wzajemnej
pomocy i rozwigzywania probleméw (2°). Dla ilustracji,
odnoszace si¢ do kluczowej istniejacej funkeji stowo
,ostrzeganie” pojawia si¢ tylko raz — w motywie 10,

— na mocy wnioskowanego rozporzadzenia mozliwe jest
wprowadzenie nowych rodzajow funkcji, o ktérych
w ogéle nie wspomniano we wniosku,

— jak dotad system IMI okreslany jest jako narzedzie
informatyczne sluzace wymianie informacji, a wiec
innymi stowy narzedzie komunikacyjne (zob. np. art.
3 wniosku). Niektére sposrdd funkeji, o ktérych jest
mowa we wniosku, w tym funkcja ,repozytorium
informagji”, wydajg si¢ wszakze wychodzi¢ poza ten
zakres. Wnioskowane wydluzenie okreséw zatrzymy-
wania danych do pigciu lat rowniez sugeruje przejscie
w stron¢ ,bazy danych”. W fundamentalny sposéb
zmienitoby to charakter IMI (2!).

2.2.2. Zalecenia

25. Aby zaradzi¢ tym niejasno$ciom, EIOD zaleca dwojakie
podejscie. Proponuje po pierwsze, aby jasno opisal
i konkretnie wskaza¢ mozliwe juz teraz do przewidzenia
funkcje; po drugie, aby zastosowaé odpowiednie zabezpie-
czenia proceduralne zapewniajace wnikliwe uwzglednienie
kwestii ochrony danych réwniez podczas przyszlego
rozwoju systemu IMI.

Wyjasnienia dotyczace juz dostepnych
lub mozliwych do przewidzenia funkcji
(np. wymian miedzy dwiema stronami,
ostrzezen, repozytoriow, rozwigzywania
probleméw i podmiotéw zewnetrznych)

26. EIOD zaleca, aby w rozporzadzeniu bardziej szczegétowo
opisa¢ te funkgje, ktére sa juz znane, na przyklad wymiany
informacji, o ktérych mowa w zalacznikach 1 i IL

27. Mozna na przyklad przewidzie¢ bardziej szczegblowe
i wyrazne $rodki zwigzane z integracjg SOLVIT-u (?2)

(") Na przyktad wymiana informacji migdzy dwiema stronami na mocy
dyrektywy w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych oraz
dyrektywy ~w  sprawie stosowania praw  pacjentow = w
transgranicznej opiece zdrowotnej opiera si¢ zasadniczo na takiej
samej strukturze i moze nastgpowal przy wykorzystaniu podob-
nych funkc¢ji oraz  podobnych zabezpieczen zwigzanych
z ochrong danych.

Zob. motywy 2, 10, 12, 13 i 15 oraz art. 5 lit. b), art. 5 lit. i), art.
10 ust. 7 i art. 13 ust. 2.

Nawiasem méwiac, jezeli system IMI ma zastapi¢/uzupelni¢ istnie-
jace systemy stluzace obstudze i archiwizacji akt lub tez ma byé
wykorzystywany jako baza danych, nalezy to wskaza¢ wyrazniej
w art. 3.

(*?) Zob. sekcja I pkt 1 zalacznika II.

(20

[}

28.

29.

30.

z systemem IMI (przepisy dotyczace ,podmiotéw
zewnetrznych” i ,rozwigzywania probleméw”) oraz
z wykazami specjalistow i dostawcéw ustug (przepisy
dotyczace ,repozytoridw”).

Nalezy tez zamiesci¢ dodatkowe wyjasnienia odnoszgce sig
do ,ostrzezen”, ktére s3 juz wykorzystywane na mocy
dyrektywy uslugowej i moga zostaé wprowadzone
w dodatkowych obszarach polityki. W szczegdlnosci
,ostrzezenie” jako funkcje nalezy wyraZnie zdefiniowad
w art. 5 (wraz z innymi funkcjami takimi jak wymiana
informacji miedzy dwiema stronami i repozytoria). Nalezy
tez zamieSci¢ wyjasnienia dotyczace praw dostgpu
i okreséw zatrzymywania w odniesieniu do ostrzezen (¥3).

Zabezpieczenia proceduralne (ocena
skutkéw 2z punktu widzenia ochrony
danych i konsultacje z organami ochrony
danych)

Jezeli zamierzeniem jest zapewnienie rozporzadzeniu
odpornosci na uplyw czasu w odniesieniu do dodatko-
wych funkcji, ktore moga by¢ niezbedne w perspektywie
dlugookresowej, a tym samym dopuszczenie dodatkowych
funkcji niezdefiniowanych jeszcze w rozporzadzeniu,
powinny temu towarzyszy¢ odpowiednie zabezpieczenia
proceduralne zapewniajace podjecie stosownych dzialan
na rzecz wdrozenia niezbednych zabezpieczen zwiazanych
z ochrong danych przed wprowadzeniem nowych funkdiji.
Powinno to tez dotyczy¢ rozszerzania systemu na nowe
obszary polityki, gdy ma to skutki z punktu widzenia
ochrony danych.

EIOD zaleca wprowadzenie jednoznacznego mechanizmu
zapewniajagcego  wnikliwa ocen¢ zagadnien zwigzanych
z ochrong danych przed kazdym rozszerzeniem funkcjo-
nalnosci lub objeciem nowego obszaru polityki zakresem
IM; w razie potrzeby w architekturze systemu nalezy
uwzgledni¢ dodatkowe zabezpieczenia lub $rodki tech-
niczne. W szczegdlnosci:

— wymoég oceny skutkéw, o ktérej mowa na stronie 8
uzasadnienia, powinien zosta¢ zamieszczony w samym
rozporzadzeniu, i powinien obejmowaé réwniez oceng
skutkéw z punktu widzenia ochrony danych, w ktorej
nalezy konkretnie wskaza¢, jakie ewentualne zmiany
w strukturze IMI sg konieczne w celu zagwarantowa-
nia, ze zabezpieczenia zwiazane z ochrong danych,
obejmujace takze nowe obszary polityki lub funkdje,
pozostang odpowiednie,

— w rozporzadzeniu nalezy konkretnie wskazaé, ze przed
kazdym rozszerzeniem IMI wymagane sa konsultacje
z EIOD i krajowymi organami ochrony danych.
Konsultacje te moga odbywaé si¢ w ramach mecha-
nizmu przewidzianego do celéw skoordynowanego
nadzoru w art. 20.

(*%) Zob. sekcje 2.4 1 2.5.5 ponizej.
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31. Powyzsze zabezpieczenia proceduralne (ocena skutkow system powinien co najmniej zapobiega¢ laczeniu infor-

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

z punktu widzenia ochrony danych i konsultacje) powinny
odnosi¢ si¢ do rozszerzenia zaréwno za posrednictwem
aktu  delegowanego Komisji (przeniesienia  pozycji
z zalgcznika I do zalgcznika 1), jak i za posSrednictwem
rozporzadzenia Parlamentu i Rady uwzgledniajacego pozy-
cje, ktérej nie zawarto w zalgczniku IL

Wreszcie, EIOD zaleca, aby w rozporzadzeniu wyjasniono,
czy zakres aktow delegowanych, ktére Komisja bedzie
mogla przyjmowac na mocy art. 23, obejmie jakiekolwiek
inne kwestie poza przenoszeniem pozycji z zalacznika II
do zalgcznika I. W miare mozliwosci Komisja powinna na
mocy rozporzadzenia zyska¢ uprawnienia do przyj-
mowania konkretnych aktéw wykonawczych lub delego-
wanych w celu sprecyzowania wszelkich dodatkowych
funkcji systemu lub tez odniesienia si¢ do ewentualnych
przyszlych kwestii zwigzanych z ochrong danych.

2.3. Role, kompetencje i obowiazki (art. 7-9)

EIOD z zadowoleniem przyjmuje pos$wigcenie pelnego
rozdzialu (Rozdzialu TI) wyjasnieniu kwestii funkeji
i obowiazkéw poszczegdlnych podmiotéw zaangazowa-
nych w IML Przepisy te mozna dodatkowo udoskonalié
w sposéb opisany ponizej.

W art. 9 opisano obowiazki wynikajace z roli Komisji jako
administratora danych. EIOD zaleca ponadto zamiesz-
czenie dodatkowego przepisu dotyczacego roli Komisji
w  dopilnowaniu, aby system zaprojektowano z
uwzglednieniem zasad ochrony prywatnosci, jak tez doty-
czacego jej roli jako koordynatora kwestii zwiazanych
z ochrong danych.

EIOD z zadowoleniem odnotowuje fakt, ze wéréd zadan
koordynatoréw IMI okreSlonych w art. 7 wymieniono
konkretnie koordynacje zwiazana z ochrong danych,
w tym pelnienie roli punktu kontaktowego dla Komisji.
Zaleca ponadto doprecyzowanie, ze powyzsze zadania
zwigzane z koordynacja obejmuja tez kontakty =z
krajowymi organami ochrony danych.

2.4. Prawa dostepu (art. 10)

W art. 10 zawarto zabezpieczenia dotyczace praw
dostgpu. EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze po
zgloszeniu przez niego uwag przepisy te znaczaco
udoskonalono.

Biorgc pod uwage horyzontalny charakter IMI
i rozszerzanie si¢ systemu, wazne jest dopilnowanie, aby
gwarantowal on zastosowanie ,chifiskich muréw” ograni-
czajacych przetwarzanie informacji w danym obszarze
polityki wylacznie do tego obszaru: uzytkownicy IMI
powinni: (i) mie¢ dostep do informacji wylacznie zgodnie
z zasada ograniczonego dostepu oraz (i) mie¢ dostep
ograniczony do danego obszaru polityki.

Jezeli nie da si¢ uniknaé sytuacji, w ktérej uzytkownik IMI
ma prawo dostgpu do informacji dotyczacych kilku
obszaréw  polityki (moze tak by¢ na przyklad
w  przypadku niektérych instytucji samorzadowych),

39.

40.

41.

42.

43,

magji pochodzacych z réznych obszaréw polityki. Ewen-
tualne niezbedne wyjatki nalezy okreslié w przepisach
wykonawczych lub w akcie Unii, $ciSle przestrzegajac
zasady celowosci.

Zasady te naszkicowano ogélnie w tekscie rozporzadzenia,
ale mozna je dodatkowo wzmocnié i zapewnic¢ ich reali-
zacje.

W odniesieniu do praw dostepu przyznanych Komisji
EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze w art. 9 ust.
2, art. 9 ust. 4 i art. 10 ust. 6 wniosku czytanych lacznie
stwierdza si¢, iz Komisja nie bedzie miata dostgpu do
danych osobowych wymienianych miedzy panstwami
czlonkowskimi z wyjatkiem przypadkéw, w  ktérych
Komisje wskazano jako uczestnika procedury wspélpracy
administracyjnej.

Nalezy réwniez doprecyzowal prawa dostepu podmiotow
zewnetrznych oraz prawo dostepu do ostrzezen (*4). Jezeli
chodzi o ostrzezenia, EIOD zaleca, aby w rozporzadzeniu
znalazl si¢ zapis, Ze nie nalezy ich domyslnie przesytaé
wszystkim stosownym wiasciwym organom we wszystkich
panstwach czlonkowskich, ale jedynie organom, ktérych
one dotycza — zgodnie z zasadg ograniczonego dostgpu.
Nie wyklucza to przesylania ostrzezen wszystkim
panstwom cztonkowskim w konkretnych przypadkach
lub konkretnych obszarach polityki, jezeli dotycza one
wszystkich pafistw. Podobnie niezbedna jest analiza indy-
widualnych przypadkow, aby zadecydowaé, czy Komisja
powinna mie¢ dostep do ostrzezen.

2.5. Zatrzymywanie danych osobowych (art. 13 i 14)
2.5.1. Wprowadzenie

W art. 13 wniosku wydtuzono okres przechowywania
danych w IMI z obecnych szeSciu miesiecy (liczonych od
zamknigcia sprawy) do pigciu lat, przy czym dane sg ,blo-
kowane” po 18 miesigcach. Podczas okresu ,blokady” dane
sa dostepne jedynie przy zastosowaniu konkretnej proce-
dury, ktérg mozna zainicjowaé tylko na wniosek osoby,
ktorej dane dotycza, lub w przypadku, gdy dane sa
konieczne ,do celéw udostepnienia dowodu potwierdzaja-
cego przeprowadzenie wymiany informacji za pomoca
IMI”.

W rezultacie przechowywanie danych w IMI mozna wigc
podzieli¢ na trzy okresy:

— od chwili ich przestania do chwili zamknigcia sprawy,

— od chwili zamknigcia sprawy przez okres 18 miesig-
oy (%),

— od  chwili uplywu okresu 18 miesiecy -
w zablokowanej formie przez dalsze trzy lata i szes¢
miesigcy (innymi stowy, do chwili uplywu pigciu lat od
zamkniecia sprawy).

(**) Zob. réwniez sekcje 2.2.2
(*) W art. 13 ust. 1 sugeruje si¢, ze 18 miesigcy jest okresem maksy-

malnym, mozliwe jest zatem tez ustanowienie okresu krétszego.
Nie ma to jednak wplywu na catkowitg dlugos¢ okresu zatrzymy-
wania, ktory w kazdym przypadku trwalby do chwili uptywu pieciu
lat od zamknigcia sprawy.
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44. Oproécz tych zasad ogdlnych w art. 13 ust. 2 dopuszcza 2.5.3. Od zamknigcia sprawy do uplywu 18 miesigcy: czy
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si¢ zatrzymanie danych w ,repozytorium informacji” tak
dugo, jak sg one potrzebne do tego celu, za zgoda osoby,
ktorej dane dotycza, lub gdy ,jest to konieczne, aby zasto-
sowaé si¢ do przepiséw aktu Unii”. Ponadto w art. 14
przewidziano podobny mechanizm blokowania w
odniesieniu do zatrzymywania danych osobowych uzyt-
kownikéw IMI — przez pigé lat od daty, gdy przestajg
oni by¢ uzytkownikami IMI.

Innych konkretnych przepiséw brak. Dlatego tez ogélne
zasady maja przypuszczalnie znalezé zastosowanie nie
tylko do wymian miedzy dwiema stronami, ale tez do
ostrzezen, rozwigzywania probleméw (jak w przypadku
SOLVIT-u (%%)) oraz wszystkich innych funkcji zwiazanych
z przetwarzaniem danych osobowych.

EIOD ma kilka uwag w odniesieniu do okreséw zatrzymy-
wania danych w $wietle art. 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
95/46/WE i art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia (WE) nr
45/2001, zgodnie z ktérymi dane osobowe nie moga by¢
przechowywane dluzej, niz jest to konieczne do celéw, dla
ktérych dane byly gromadzone lub dla ktérych sa prze-

twarzane dalej.

2.5.2. Od przestania do zamknigcia sprawy: potrzeba punktual-
nego zamknigcia sprawy

W odniesieniu do pierwszego okresu — od przestania
informacji do zamknigcia sprawy — EIOD zywi obawy
zwiazane z ryzykiem, Ze pewne sprawy moga nie zostaé
zamknigte nigdy lub zostal zamknigte dopiero po niepro-
porcjonalnie dlugim czasie. Moze to skutkowal pozosta-
wieniem pewnych danych osobowych w bazie danych
dluzej, niz jest to konieczne, lub nawet na czas nieokres-
lony.

EIOD zdaje sobie spraweg, ze Komisja dokonala praktycz-
nych postepéw w redukeji zaleglosci w IMI, wdrozono tez
w odniesieniu do wymian migdzy dwiema stronami
system monitorujagcy punktualne zamykanie spraw
i wysylajacy regularne przypomnienia spdzniajacym sig
podmiotom. Ponadto nowo wprowadzona zmiana funkcji
systemu pozwala, zgodnie z zasada ,ochrony prywatnosci
w fazie projektowania”, zaakceptowaé odpowiedz,
a zarazem zamkna¢ sprawe jednym weisnigciem przycisku.
Wezesniej wymagalo to dwdch osobnych krokéw, co
moglo prowadzi¢ do pozostania w systemie czgdci
nieaktywnych spraw.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje te wysitki o charakterze
praktycznym. Zaleca jednak, aby w tekScie samego
rozporzadzenia zawarto gwarancje, ze sprawy w IMI
beda zamykane punktualnie, a sprawy nieaktywne
(w odniesieniu do ktérych nie podejmowano ostatnio
zadnych dziala) zostang usunigte z bazy danych.

(*6) Zob. sekcje 1 pkt 1 zalacznika 1II.
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wydtuzenie szesciomiesigcznego okresu jest uzasadnione?

EIOD zach¢ca do ponownego rozwazenia, czy istnieje
wystarczajace uzasadnienie dla wydluzenia obecnego
szeSciomiesigcznego okresu do 18 miesigcy od chwili
zamkniecia sprawy, a jezeli tak, czy to uzasadnienie
dotyczy jedynie wymian informacji miedzy dwiema stro-
nami, czy tez innych funkcji. IMI istnieje juz od kilku lat
i nalezy wzia¢ pod uwage praktyczne do$wiadczenia zgro-
madzone pod tym wzgledem.

Jezeli IMI pozostanie narzedziem wymiany informacji
(a nie systemem obstugi dokumentéw, baza danych lub
archiwum), i jezeli wlasciwym organom udostepni si¢
srodki umozliwiajgce pobranie z systemu otrzymanych
informacji (elektronicznie lub w formie papierowej, ale
w kazdym przypadku w sposéb pozwalajacy wykorzystaé
pobrane informacje jako dowody (7)), wydaje si¢, Ze
w ogole nie ma wickszej potrzeby przechowywania
danych w IMI po zamknigciu sprawy.

W przypadku wymian informacji miedzy dwiema stro-
nami potencjalna potrzeba zadania dalszych pytan nawet
po przyjeciu odpowiedzi, a wigc po zamknigciu sprawy,
moze uzasadnia¢ (rozsadnie krotki) okres zatrzymywania
danych po zamknigciu sprawy. Na pierwszy rzut oka
obecny szeSciomiesieczny okres wydaje si¢ wystarczajaco
dlugi w tym celu.

2.5.4. Od 18 miesigcy do pigciu lat: dane ,zablokowane”

Zdaniem EIOD Komisja nie przedstawila rowniez wystar-
czajacego uzasadnienia dla  koniecznosci i propor-
cjonalnoSci  zatrzymywania ,danych zablokowanych”

przez okres do pigciu lat.

Na stronie 9 uzasadnienia znajduje si¢ odniesienie do orze-
czenia Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Rijkeboer (9).
EIOD zaleca Komisji ponowne rozwazenie implikacji tej
sprawy z punktu widzenia zatrzymywania danych w IML
Jego zdaniem sprawa Rijkeboer nie pocigga za soba
koniecznosci takiej konfiguracji IMI, by dane byly zatrzy-
mywane przez pi¢¢ lat po zamknieciu sprawy.

EIOD nie uwaza odniesienia do wyroku w sprawie Rijke-
boer lub do praw oséb, ktérych dane dotycza, do dostepu
do tych danych, za wystarczajace i odpowiednie uzasad-
nienie zatrzymywania danych w IMI przez pieé lat od
chwili zamknigcia sprawy. Mniej naruszajgca prywatnosé
mozliwoscia, ktéra moze zastugiwaé na dalsze rozwazenie,
jest przechowywanie jedynie dziennikéw (Scisle okreslo-
nych danych z wylgczeniem tresci, w tym wszelkich
zalacznikéw lub danych szczegdlnie chronionych). Na
tym etapie EIOD nie jest wszakze przekonany, czy
nawet taki $rodek bylby konieczny lub proporcjonalny.

() W naszym rozumieniu podjeto wysitki na rzecz osiagniecia takiego

stanu rzeczy w praktyce.

(*%) C-553/07 Rijkeboer [2009] Zb. Orz. s. 1-3889.
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56. Ponadto problematyczny jest takze brak jasnosci co do pierwszego wdrozenia systemu do celow wspierania
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tego, kto moze uzyska¢ dostgp do ,danych zablokowa-
nych” i w jakich celach. Nie wystarcza tutaj po prostu
odwola¢ si¢ do wykorzystania ,do celow udostepnienia
dowodu potwierdzajagcego przeprowadzenie wymiany
informacji” (jak w art. 13 ust. 3). Jezeli przepis dotyczacy
,blokowania” zostanie utrzymany, nalezy w kazdym razie
dokladniej okreslic, kto moze zwrdcié sie o dowdd
potwierdzajacy przeprowadzenie wymiany informacji i w
jakim kontekscie. Czy inne podmioty oprécz osoby, ktérej
dane dotycza, réwniez beda mialy prawo wnioskowal
o dostep? Jezeli tak, czy chodzi wylacznie o wiasciwe
organy, i wylacznie w celu udowodnienia, ze doszlo do
konkretnej wymiany informacji o konkretnej tresci (na
wypadek, gdyby taka wymiane zakwestionowaly wlasciwe
organy, ktére wystaly lub otrzymaly komunikat)? Czy
przewidziano inne mozliwe sposoby wykorzystania
danych ,do celéw udostgpnienia dowodu potwierdzajacego
przeprowadzenie wymiany informacji” (2%)?

2.5.5. Ostrzezenia

EIOD zaleca dokonanie wyraZniejszego rozréznienia
miedzy ostrzezeniami a repozytoriami informacji. Wyko-
rzystanie ostrzezenia jako narzedzia komunikacji w celu
zawiadomienia wlasciwych organdéw o konkretnym wykro-
czeniu lub podejrzeniu jest jedng rzecza; zupelnie inng jest
natomiast przechowywanie tego ostrzezenia w bazie
danych przez dluzszy lub wrecz nieokre$lony czas. Prze-
chowywanie informacji o ostrzezeniach budziloby dodat-
kowe obawy i wymagaloby konkretnych zasad oraz dodat-
kowych zabezpieczent zwigzanych z ochrong danych.

Dlatego tez EIOD zaleca, aby w rozporzadzeniu ustanowi¢
nastepujaca domyslng zasade: (i) jezeli prawodawstwo
pionowe nie stanowi inaczej i pod warunkiem zastoso-
wania odpowiednich dodatkowych zabezpieczen, okres
zatrzymywania ostrzezen powinien wynosi¢ sze$¢ miesiecy
oraz, co wazne, (ii) okres ten powinien by¢ liczony od
chwili wystania ostrzezenia.

Alternatywnie EIOD zaleca ustanowienie we wniosko-
wanym rozporzadzeniu szczegblowych zabezpieczen
w odniesieniu do ostrzezen. Jezeli obrane zostaloby podej-
$cie drugie, EIOD jest gotowy wspomagaé Komisje
i prawodawcéw dalszymi poradami w tym zakresie.

2.6. Szczegllne kategorie danych (art. 15)

EIOD z zadowoleniem przyjmuje rozrdznienie dokonane
miedzy danymi osobowymi, o ktérych mowa w art. 8 ust.
1 dyrektywy 95/46/WE z jednej strony, a danymi osobo-
wymi, o ktérych mowa w art. 8 ust. 5 z drugiej strony.
Z zadowoleniem przyjmuje tez fakt, ze w rozporzadzeniu
stwierdza si¢ jednoznacznie, iz szczegdlne kategorie
danych moga by¢ przetwarzane wylacznie na szczegdl-
nych warunkach okreSlonych w art. 8 dyrektywy
95/46/WE.

W tym kontekscie EIOD sadzi, ze IMI bedzie przetwarzaé
znaczaca ilo$¢ danych szczegdlnie chronionych objetych
art. 8 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE. W istocie IMI od chwili

Chociaz zatrzymywanie danych osobowych stwarza stosunkowo

mniejsze ryzyko z punktu widzenia prywatnoSci, EIOD uwaza
niemniej, Ze zatrzymywania danych osobowych uzytkownikéw
IMI przez pigé lat od chwili utraty przez nich dostgpu do systemu
réwniez nie uzasadniono w wystarczajacy sposéb.

62.
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wspolpracy administracyjnej na mocy dyrektyw ustugowej
i w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych miat
przetwarzaé takie dane, a w szczegdlnosci dane odnoszace
sie¢ do przestgpstw i naruszen administracyjnych, ktore
moga mie¢ wplyw na prawo specjalisty lub dostawcy
ustug do wykonywania pracy/$wiadczenia ustug w innym
panstwie cztonkowskim.

Ponadto od chwili jego rozszerzenia o modut SOLVIT (3°)
w IMI bedzie réwniez zapewne przetwarzana znaczaca
ilo§¢ danych szczegdlnie chronionych na mocy art. 8
ust. 1 (gtéwnie zwigzanych ze stanem zdrowia). Wreszcie,
nie mozna wykluczy¢, ze dodatkowe dane szczegélnie
chronione bedg tez gromadzone za posrednictwem IMI
w przyszlosci — w sposéb dorazny lub systematyczny.

2.7. Bezpieczefistwo (art. 16 i motyw 16)

EIOD z zadowoleniem stwierdza, ze art. 16 odnosi si¢
konkretnie do obowigzku przestrzegania przez Komisje
jej wlasnych zasad wewnetrznych przyjetych dla zapew-
nienia zgodnosci z art. 22 rozporzadzenia (WE) nr
45/2001 oraz przyjecia i stalej aktualizacji planu bezpie-
czefistwa dla IML

Aby dodatkowo udoskonali¢ te przepisy, EIOD zaleca, aby
w rozporzadzeniu zawarto wymég oceny ryzyka oraz
przegladu planu bezpieczenstwa przed kazdym rozszerze-
niem IMI na nowy obszar polityki lub przed dodaniem
nowych funkcji niosgcych skutki z punktu widzenia
danych osobowych (*1).

Ponadto EIOD zauwaza takze, Ze w art. 16 i motywie 16
znajduja si¢ wylacznie odniesienia do obowigzkéw Komisji
i nadzorczej roli EIOD. Odniesienia te moga by¢ mylace.
Chociaz prawda jest, ze operatorem systemu jest Komisja,
w zwigzku z czym jest ona w przewazajacej mierze odpo-
wiedzialna za zapewnienie bezpieczenstwa IMI, na wlasci-
wych organach réwniez spoczywaja obowiagzki, ktérych
wypelnianie nadzoruja z kolei krajowe organy ochrony
danych. Dlatego tez art. 16 i motyw 16 powinny odnosi¢
sie takze do obowigzkéw zwigzanych z bezpieczefistwem
spoczywajacych na pozostalych podmiotach zaangazowa-
nych w IMI na mocy dyrektywy 95/46/WE i do uprawnien
nadzorczych krajowych organéw ochrony danych.

2.8. Informacje przekazywane osobom, ktérych dane
dotycza, oraz przejrzysto$¢ (art. 17)

2.8.1. Informacje przekazywane w parstwach cztonkowskich

W odniesieniu do art. 17 ust. 1 EIOD zaleca zamiesz-
czenie w rozporzadzeniu bardziej szczegdlowych przepi-
sow, aby zapewni¢ pelne informowanie oséb, ktérych
dane dotyczg, o przetwarzaniu ich danych w IMIL Biorgc
pod uwage, ze IMI jest wykorzystywany przez wiele
wiasciwych organéw, w tym liczne niewielkie instytucje
samorzadowe bez wystarczajacych zasobéw, zdecydo-
wanie zaleca si¢, aby zapewnienie informacji koordyno-
wano na szczeblu krajowym.

(%% Zob. sekcje I pkt 1 zalacznika IL
(*') Zob. tez zalecenia dotyczace kontroli w sekgji 12.
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67.

68.

69.

70.

71.

)

2.8.2. Informacje przekazywane przez Komisje

W art. 17 ust. 2 lit. a) wymaga si¢, aby Komisja przed-
stawila informacje o polityce prywatno$ci w odniesieniu
do przetwarzania przez nig danych na mocy art. 10
i 11 rozporzadzenia (WE) nr 45/2011. Ponadto w art.
17 ust. 2 lit. b) wymaga si¢, aby Komisja przedstawila
réwniez informacje na temat ,aspektéw procedur wspol-
pracy administracyjnej w ramach IMI, o ktérych mowa
w art. 12, zwigzanych z ochrong danych”. Wreszcie,
w art. 17 ust. 2 lit. ¢) wymaga si¢, aby Komisja przed-
stawila informacje na temat ,przypadkéw, w ktérych
prawa oséb, ktérych dane dotycza, podlegaja wylaczeniu
lub ograniczeniu, o czym mowa w art. 19”.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje te przepisy, ktére poma-
gaja  zapewnil przejrzysto$¢ czynno$ci przetwarzania
danych w IML Jak wskazano w sekcji 2.1, w przypadku
systemu informatycznego wykorzystywanego w27
réznych panstwach czlonkowskich podstawowa kwestig
jest zapewnienie spdjnosci w odniesieniu do funkcjono-
wania systemu, zastosowanych zabezpieczeni zwigzanych
z ochrong danych oraz informacji przedstawianych
osobom, ktorych dane dotycza (33).

Mimo to przepisy art. 17 ust. 2 nalezy dodatkowo
udoskonali¢.  Jako operator systemu, Komisja ma
najwigksze mozliwosci przyjecia aktywnej roli w zakresie
przedstawienia pierwszej ,warstwy” informacji o polityce
prywatnosci oraz innych stosownych informacji osobom,
ktérych dane dotycza, na swojej wielojezycznej stronie
internetowej, réwniez ,w imieniu” wlaSciwych organdw,
a wiec informacji wymaganych na mocy art. 10 lub 11
dyrektywy 95/46/WE. W takim przypadku czesto wystar-
czaloby, aby informacje przedstawione przez wlasciwe
organy w panstwach czlonkowskich po prostu odnosity
si¢ do informacji przedstawionych przez Komisje, uzupel-
niajgc je tylko w razie koniecznos$ci dostarczenia konkret-
nych dodatkowych informacji wymaganych na mocy
prawa krajowego.

Ponadto w art. 17 ust. 2 lit. b) nalezy wyjasnié, ze infor-
macje  przedstawiane  przez ~ Komisj¢  obejmujg
w kompleksowy sposob wszystkie obszary polityki,
wszystkie rodzaje procedur wspélpracy administracyjnej
i wszystkie funkce IMI, jak tez obejmuja W
szczeg6lnosci kategorie danych, ktére moga by¢ przetwa-
rzane. Powinny one tez obja¢ publikacje zestawéw pytan
wykorzystywanych we wspétpracy miedzy dwiema stro-
nami na stronie internetowej IMI, co obecnie ma miejsce
w praktyce.

2.9. Prawo do dostepu do danych oraz zadania ich
sprostowania i usunigcia (art. 18)

EIOD pragnie ponownie odnie$¢ si¢ do wskazanej w sekji
2.1 koniecznosci zapewnienia spéjnosci w odniesieniu do
funkcjonowania systemu oraz zastosowanych zabezpie-
czen zwigzanych z ochrong danych. Z tego powodu

To podejscie do zapewnienia spéjnosci powinno oczywiscie

uwzglednia¢ w nalezyty sposéb wszelkie réznice migdzy krajami,
gdy jest to niezbedne i uzasadnione.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

EIOD zaleca uszczegélowienie przepisow dotyczacych
prawa do dostgpu do danych oraz Zadania ich sprosto-
wania i usunigcia.

W art. 18 nalezy okreslié, do kogo osoby, ktérych dane
dotycza, powinny zwracal si¢ z wnioskiem o dostep.
Nalezy to jasno okresli¢ w odniesieniu do dostgpu do
danych w poszczegdlnych okresach:

— przed zamknigciem sprawy,

— po  zamknigciu sprawy, ale przed uplywem
18-miesigcznego okresu zatrzymywania danych,

— wreszcie, podczas okresu, gdy dane sa ,zablokowane”.

W rozporzadzeniu nalezy réwniez zawrze¢ wymég, aby
wlasciwe organy wspdlpracowaly w miare potrzeb
w odniesieniu do wnioskéw o dostep. Sprostowania
i usunigcia danych nalezy dokonywaé ,jak najszybciej,
ale nie pézniej niz w terminie 60 dni”, nie za$ ,w terminie
60 dni”. Nalezy réwniez zamiesci¢ odniesienie do mozli-
wosci stworzenia modulu ochrony danych oraz mozli-
wosci wdrozenia rozwiazan z uwzglednieniem ochrony
prywatno$ci w fazie projektowania stuzgcych wspétpracy
migdzy organami w zakresie prawa dostepu, jak tez
,wzmocnienia uprawnien oséb, ktérych dane dotyczg”,
na przyklad poprzez umozliwienie im w stosownych przy-
padkach bezposredniego dostgpu do ich danych, gdy jest
to wykonalne.

2.10. Nadzor (art. 20)

W ostatnich latach powstal model ,skoordynowanego
nadzoru”. Ten model nadzoru, wdrozony obecnie
w Eurodac i czgSciowo w ramach systemu informacji
celnej, przyjeto réwniez w przypadku wizowego systemu
informacyjnego  (VIS) oraz systemu informacyjnego
Schengen drugiej generacji (SIS-II).

Model ten sklada sie z trzech warstw:

— nadzér na szczeblu krajowym zapewniaja krajowe
organy ochrony danych,

— nadzdér na szczeblu UE zapewnia EIOD,

— koordynacje zapewniajg regularne spotkania i inne
skoordynowane dzialania wspierane przez EIOD,
ktory stanowi sekretariat tego mechanizmu koordyna-
cji.

Model ten dowiddl swojej przydatnosci i skutecznosci,
nalezy wiec w przyszloici planowaé jego wdrazanie
w odniesieniu do innych systeméw informacyjnych.

EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w art. 20
wniosku  przewidziano  skoordynowany nadzér @z
udzialem krajowych organéw ochrony danych i EIOD
oparty ogélnie na modelu ustanowionym W
rozporzadzeniach w sprawie VIS i SIS II (*3).

(**) Zob. rozporzadzenie (WE) nr 19872006 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie utworzenia, funk-
cjonowania i uzytkowania systemu informacyjnego Schengen
drugiej generacji (SIS 1) (Dz.U. L 381 z 28.12.2006, s. 4) oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
767/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wizowego systemu
informacyjnego (VIS) oraz wymiany danych pomiedzy pafstwami
czfonkowskimi na temat wiz krétkoterminowych (rozporzadzenie
w sprawie VIS) (Dz.U. L 218 z 13.8.2008, s. 60).
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78. EIOD zaleca udoskonalenie przepiséw o skoordynowanym 81. Jezeli chodzi o regularne kontrole, skuteczniejsze moze

79.

80.

¢4

()
(%)
)

nadzorze w pewnych aspektach; w tym celu zaleca wpro-
wadzenie przepisow podobnych, jak np. obowigzujace
w kontekscie wizowego systemu informacyjnego (art.
41-43 rozporzadzenia w sprawie VIS), systemu Schengen
Il (art. 44-46 rozporzadzenia w sprawie SIS-II) oraz plano-
wane w odniesieniu do Eurodac (**). W szczegdlnosci
przydatne byloby w odniesieniu do rozporzadzenia:

— w art. 20 ust. 1 i 2 okreSlenie oraz wyraZniejszy
podzial zadan nadzorczych nalezacych odpowiednio
do krajowych organéw ochrony danych i EIOD (*%),

— w art. 20 ust. 3 wskazanie, ze krajowe organy ochrony
danych i EIOD, dzialajac w ramach swoich kompeten-
Gji, ,wspolpracuja czynnie” oraz ,zapewniajg skoordy-
nowany nadzér nad systemem IMI” (zamiast odnie-
sienia jedynie do skoordynowanego nadzoru bez
wspomnienia o czynnej wspolpracy) (*%) oraz

— bardziej szczegélowe okreslenie, co moze obejmowaé
wspolpraca, na przyklad przez wprowadzenie
wymogu, aby krajowe organy ochrony danych
i EIOD, ,dzialajgc w ramach swoich kompetendji,
w miarg potrzeb dokonywali wymiany stosownych
informacji, wspomagali si¢ wzajemnie w prze-
prowadzaniu kontroli i inspekcji, analizowali trudnosci
w interpretowaniu lub stosowaniu rozporzadzenia
w sprawie IMI, badali problemy zwigzane ze sprawo-
waniem niezaleznego nadzoru lub z
wykonywaniem praw os6b, ktérych dane dotycza,
sporzadzali uzgodnione wnioski w sprawie wspdlnych
rozwigzan probleméw oraz upowszechniali wiedze
o prawach dotyczacych ochrony danych” (*/).

Mimo to EIOD ma $wiadomo$¢ mniejszej ilosci przetwa-
rzanych obecnie danych, ich odmiennego charakteru oraz
zmieniajacego si¢ charakteru IMI Dlatego tez przyznaje, ze
w odniesieniu do czestotliwosci spotkan i kontroli wska-
zana moze by¢ wigksza elastycznosé. Krétko mowigc,
EIOD zaleca, aby w rozporzadzeniu ustanowi¢ zasady
minimalne konieczne w celu zapewnienia skutecznej
wspolpracy, ale nie nakladaé zbednych obcigzen admini-
stracyjnych.

W art. 20 ust. 3 wniosku nie wymaga si¢ regularnych
spotkan, stwierdzajagc po prostu, ze EIOD moze ,w razie
koniecznodci wystapi¢ do krajowych organéw nadzor-
czych z zaproszeniem do udzialu w spotkaniu”. EIOD
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w przepisach tych
decyzje o czestotliwosci i trybie przeprowadzania spotkan
oraz o innych elementach proceduralnych wspodlpracy
pozostawiono zainteresowanym stronom. Kwestie te
mozna uzgodni¢ w regulaminach, o ktérych mowa we
wniosku.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2725/2000 z dnia 11 grudnia

2000 r. dotyczace ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania
odciskéw palcéw w celu skutecznego stosowania Konwencji
Dublinskiej, Dz.U. L 316 z 15.12.2000, s. 1, obecnie w trakcie
przegladu. W tym kontekscie rozwazane sa przepisy podobne, jak
w przypadku rozporzadzen w sprawie VIS i SIS IL

Zob. na przyklad art. 41 i 42 rozporzadzenia w sprawie VIS.
Zob. na przyklad art. 43 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie VIS.
Zob. na przyklad art. 43 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie VIS.

82.

83.

84.

85.

86.

réwniez by¢ umozliwienie wspdlpracujagcym organom
samodzielnego okreslenia w ich regulaminach czasu
i czestotliwosci przeprowadzania takich kontroli. Moga
one zaleze¢ od pewnych czynnikéw i zmienial si¢
z czasem. Dlatego tez EIOD popiera podejscie Komisji,
ktore umozliwia réwniez w tym zakresie wigkszg elastycz-
nosé.

2.11. Krajowe wykorzystanie IMI

EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze we wniosku
ustanowiono jednoznaczng podstawe prawng krajowego
wykorzystania IMI i podlega ono pewnym warunkom;
miedzy innymi zastrzezono konieczno$¢ konsultacji
z krajowym organem ochrony danych oraz zgodnosé
wykorzystania z przepisami prawa krajowego.

2.12. Wymiana informacji z pafistwami trzecimi
(art. 22)

EIOD z zadowoleniem przyjmuje wymogi ustanowione
w art. 22 ust. 1 w odniesieniu do wymiany informadji,
jak réwniez fakt, ze w art. 22 ust. 3 zapewniono przej-
rzysto$¢ rozszerzania mechanizmu poprzez publikacje
w Dzienniku Urzedowym zaktualizowanego wykazu
panstw trzecich korzystajacych z IMI (art. 22 ust. 3).

EIOD zaleca ponadto, aby Komisja zawezila odniesienie
poczynione do odstepstw na mocy art. 26 dyrektywy
95/46/WE jedynie do art. 26 ust. 2. Innymi slowy,
wladciwe organy lub inne podmioty zewngtrzne
z panstwa trzeciego, ktére nie zapewnia odpowiedniego
stopnia ochrony, nie powinny uzyskaé bezposredniego
dostepu do IMI, jezeli nie obowiazuja stosowne klauzule
umowne. Negocjacja tych klauzul powinna przebiegaé na
szczeblu UE.

EIOD podkresla, ze nie nalezy stosowaé innych odstepstw
takich jak ,przekazanie danych jest konieczne lub wyma-
gane przez prawo z waznych wzgledéw publicznych lub
w celu ustanowienia, wykonania lub obrony tytulu praw-
nego” w celu uzasadnienia przekazywania danych
panstwom trzecim przy wykorzystaniu bezposredniego
dostepu do IMI (39).

2.13. Rozliczalnosé (art. 26)

W zwigzku z przewidywanymi dzialaniami na rzecz
zwigkszenia rozliczalnoéci podczas przegladu unijnych
ram ochrony danych (**) EIOD zaleca ustanowienie
w rozporzadzeniu jednoznacznych ram dla odpowiednich
mechanizméw  kontroli wewnetrznej, zapewniajacych
zgodno$¢ z zasadami ochrony danych i dowodzacych tej
zgodnodci, z uwzglednieniem co najmniej elementéw
wskazanych ponizej.

(*®) Podobne podejscie przyjeto w art. 22 ust. 2 w odniesieniu do

Komisji jako uczestnika IML

(%) Zob. sekcje 2.2.4 komunikatu Komisji do Parlamentu Europej-

skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regiondéw — ,Calosciowe podejscie do kwestii ochrony
danych osobowych w Unii Europejskiej’”, COM(2010) 609 wersja
ostateczna. Zob. tez sekcje 7 opinii EIOD w sprawie powyzszego
komunikatu Komisji z dnia 14 stycznia 2011 r.
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87. W tym kontekicie EIOD z zadowoleniem przyjmuje

zamieszczony w art. 26 ust. 2 rozporzadzenia wymog,
aby Komisja raz na trzy lata przedstawiala EIOD sprawoz-
danie dotyczace aspektéw zwigzanych z ochrong danych,
w tym bezpieczefistwa danych. Wskazane byloby wyjas-
nienie w rozporzadzeniu, ze EIOD ma z kolei obowigzek
udostepni¢ sprawozdanie Komisji krajowym organom
ochrony danych w ramach skoordynowanego nadzoru,
o ktéorym mowa w art. 20. Przydatne byloby tez wyjas-
nienie, ze w sprawozdaniu nalezy oméwi¢ w odniesieniu
do poszczegdlnych obszaréw polityki i poszczegdlnych
funkeji sposéb praktycznego uwzglednienia najwazniej-
szych zasad oraz zagadniefi zwigzanych z ochrong danych
(np. informacji przedstawianych osobom, ktérych dane
dotycza, praw dostepu, bezpieczenstwa).

. Ponadto w rozporzadzeniu nalezy wyjasni¢, ze mecha-
nizmy kontroli wewnetrznej powinny w swoich ramach
uwzgledniaé tez oceny w zakresie prywatnosci (obejmujace
takze analiz¢ ryzyka z punktu widzenia bezpieczenistwa),
polityke ochrony danych (obejmujacg plan bezpieczen-
stwa) przyjeta w oparciu o wyniki tych ocen, jak réwniez

91. W odniesieniu do ram prawnych IMI, ktére majg zostaé

ustanowione we wnioskowanym rozporzadzeniu, EIOD
zwraca uwage na dwa gléwne wyzwania:

— potrzebe zapewnienia spéjnoSci przy poszanowaniu
réznorodnosci oraz

— potrzebe  wywazenia  pomiedzy  elastycznoscia
a pewnoscig prawa.

. Mozliwe juz do przewidzenia funkcje IMI nalezy jasno

opisa i konkretnie wskazac.

. Nalezy zastosowal odpowiednie zabezpieczenia procedu-

ralne zapewniajace wnikliwe uwzglednienie kwestii
ochrony danych podczas przyszlego rozwoju IML
Powinny one obejmowal ocen¢ skutkéw i konsultacje
z EIOD oraz krajowymi organami ochrony danych przed
kazdym rozszerzeniem zakresu IMI na nowy obszar poli-
tyki lub dodaniem nowych funkdji.

okresowe przeglady i kontrole.
przegicy 94. Nalezy doprecyzowaé prawa dostepu  podmiotow
2.14. Ochrona prywatno$ci w fazie projektowania zewnetrznych oraz prawo dostepu do ostrzezen.

89. EIOD z zadowoleniem przyjmuje odniesienie do tej zasady 95. W odniesieniu do okreséw zatrzymywania danych:

w motywie 6 rozporzadzenia (**). Zaleca on, aby oprocz
tego odniesienia w rozporzadzeniu wprowadzono réwniez
konkretne zabezpieczenia zwigzane z uwzglednieniem
ochrony prywatnoéci w fazie projektowania takie jak:

— modul ochrony danych w celu umozliwienia osobom,
ktérych dane dotycza, skuteczniejszego korzystania ze
swoich praw (*1),

— wyrazny rozdzial poszczegélnych obszaréw polityki
objetych IMI (,chinskie mury”) (+2),

— konkretne rozwiazania techniczne majgce na celu ogra-
niczenie mozliwo$ci wyszukiwania w wykazach, infor-
macjach o ostrzezeniach i w innych danych, aby
zapewni¢ zgodno$¢ z zasadg celowosci,

— konkretne rozwigzania zapewniajgce  zamknigcie
spraw, co do ktorych nie s3 podejmowane dziala-
nia (*3),

— odpowiednie  zabezpieczenia  proceduralne = w
kontekscie przysziych zmian (+4).

3. WNIOSKI

. EIOD ogélnie pozytywnie ocenia IMI. Popiera on cele
Komisji polegajace na ustanowieniu elektronicznego
systemu wymiany informacji oraz uregulowaniu jego
aspektow  dotyczacych  ochrony  danych.  EIOD
z zadowoleniem przyjmuje réowniez fakt, Ze Komisja
proponuje horyzontalny instrument prawny dla IMI
w postaci rozporzadzenia Parlamentu i Rady. Z radoscia
stwierdza, ze we wniosku kompleksowo wskazano najis-
totniejsze kwestie dotyczace ochrony danych w zwigzku
z IML

— w rozporzadzeniu nalezy zawrze¢ gwarancje, ze
sprawy w IMI beda zamykane punktualnie, a sprawy
nieaktywne (w odniesieniu do ktérych nie podej-
mowano ostatnio zadnych dzialaf) zostana usunigte
z bazy danych,

— nalezy ponownie rozwazy¢, czy istnieje wystarczajace
uzasadnienie dla wydluzenia obecnego szeSciomiesiecz-
nego okresu do 18 miesigcy od chwili zamknigcia

sprawy,

— Komisja nie przedstawila wystarczajacego uzasadnienia
dla koniecznosci i proporcjonalnoci zatrzymywania
,danych zablokowanych” przez okres do pieciu lat,
w zwigzku z czym wniosek ten nalezy ponownie
rozwazyc,

— nalezy dokona¢ wyrazniejszego rozréznienia miedzy
ostrzezeniami a  repozytoriami informacji: W
rozporzadzeniu  nalezy  ustanowi¢  nast¢pujaca
domyslna zasade: (i) jezeli prawodawstwo pionowe
nie stanowi inaczej i pod warunkiem zastosowania
odpowiednich  dodatkowych  zabezpieczeni, okres
zatrzymywania ostrzezen powinien wynosi¢ sze$é
miesigcy oraz (i) okres ten powinien by¢ liczony od
chwili wystania ostrzezenia.

. W rozporzadzeniu nalezy zawrze¢ wymdg oceny ryzyka

oraz przegladu planu bezpieczenstwa przed kazdym
rozszerzeniem IMI na nowy obszar polityki lub przed
dodaniem nowych funkcji niosgcych skutki z punktu
widzenia danych osobowych.
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Idem. . . . .
4) Zob. sekcje 2.9 powyici. 97. Przepisy dotyczace informacji przedstawianych osobom,

)
z; Zob. sekcje 2.4 powyzej. ktérych dane dotycza, oraz praw dostgpu nalezy udosko-
4) Zob. sekcje 2.5.2 powyzej. nali¢ 1 powinny one zacheca¢ do bardziej spdjnego podej-
) Zob. sekcje 2.2.2 powyzej. Scia.

et
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98. EIOD zaleca udoskonalenie przepiséw o skoordynowanym zapewniaja zgodno$¢ z zasadami ochrony danych

99.

100.

nadzorze w pewnych aspektach; w tym celu zaleca wpro-
wadzenie przepisow podobnych, jak np. obowigzujace
w  kontekScie ~wizowego systemu informacyjnego
i systemu Schengen Il oraz planowane w odniesieniu do
Eurodac. W odniesieniu do czgstotliwosci  spotkan
i kontroli EIOD popiera elastyczne podejscie przyjete we
wniosku,  ktérego  celem  jest  ustanowienie = w
rozporzadzeniu zasad minimalnych koniecznych dla
zapewnienia skutecznej wspdtpracy bez nakladania zbed-
nych obcigzenn administracyjnych.

W rozporzadzeniu nalezy zawrzeé gwarancje, ze wlasciwe
organy lub inne podmioty zewngtrzne z panstwa trze-
ciego, ktére nie zapewnia odpowiedniego stopnia ochrony,
nie uzyskaja bezposredniego dostepu do IMI, jezeli nie
obowigzuja stosowne klauzule umowne. Negocjacja tych
klauzul powinna przebiega¢ na szczeblu UE.

W rozporzadzeniu nalezy ustanowi¢ jasne ramy odpo-
wiednich mechanizméw kontroli wewnetrznej, ktore

101.

i dowodzg tej zgodnosci, w tym ocen w zakresie prywat-
noéci (obejmujacych takze analize ryzyka z punktu
widzenia bezpieczenistwa), polityki ochrony danych (obej-
mujacej plan bezpieczefistwa) przyjetej w oparciu o wyniki
tych ocen, jak réwniez okresowych przegladéw i kontroli.

W rozporzadzeniu nalezy tez wprowadzi¢ konkretne
zabezpieczenia zwigzane z uwzglednieniem ochrony
prywatnosci w fazie projektowania.

Sporzadzono w Brukseli dnia 22 listopada 2011 r.

Giovanni BUTTARELLI

Zastgpca Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych
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