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3) Zarzut trzeci dotyczacy ochrony zaufania

Skarzaca w ramach trzeciego zarzutu podnosi, ze przedsie-
biorstwa, ktére przed powzigciem wiedzy o postgpowaniu
Komisji na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE dokonaly
dyspozycji majatkowych, korzystaja z ochrony zaufania w
odniesieniu do zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2011 r. — Biogas Nord
Anlagenbau przeciwko Komisji

(Sprawa T-629/11)
(2012/C 49/50)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Biogas Nord Anlagenbau GmbH (Bielefeld,
Niemcy) (przedstawieciel: adwokat C. Birkemeyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 264 TFUE niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 26 stycznia 2011 r. dotyczaca
niemieckiej pomocy panstwa C 7/2010 (ex CP 250/2009
oraz NN 5/2010) ,KStG, Sanierungsklausel” [sygn. akt
K(2011) 275];

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania na podstawie §
87 ust. 2 regulaminu postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca trzy zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy przestrzegania zasady prywat-
nego wierzyciela

W ramach pierwszego zarzutu skarzaca podnosi, ze w przy-
padku § 8c ust. 1 a niemieckiej Korperschaftsteuergesetz
(ustawa o podatku od oséb prawnych, zwana dalej ,KStG”)
nie chodzi o pomoc w rozumieniu art. 107 f TFUE,
poniewaz przedsigbiorstwa, ktére odniosly korzys¢ spehnity
$wiadczenie wzajemne takiej samej wartosci, ktére wytrzy-
muje poréwnanie z zachowaniem dzialajgcego w warunkach
gospodarki wolnorynkowej prywatnego wierzyciela.

2) Zarzut drugi dotyczacy braku selektywnego charakteru

Skarzaca w tym miejscu podnosi, ze w przypadku § 8c ust.
1 a KStG nie chodzi o pomoc w rozumieniu art. 107 f
TFUE, poniewaz przepisowi temu nie mozna przypisaé
jakiegokolwiek  selektywnie —przysparzajacego  korzysci
skutku.

3) Zarzut trzeci dotyczacy ochrony zaufania

Skarzaca w ramach trzeciego zarzutu podnosi, ze przedsie-
biorstwa, ktére przed powzigciem wiedzy o postgpowaniu
Komisji na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE dokonaly
dyspozycji majatkowych, korzystaja z ochrony zaufania w
odniesieniu do zaskarzonej decyzji.

Odwolanie wniesione w dniu 6 grudnia 2011 r. przez

Petera Strobla od wyroku wydanego w dniu 29 wrzesnia

2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie
F-56/05 Strobl przeciwko Komisji

(Sprawa T-630/11 P)
(2012/C 49/51)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Peter Strobl (Besozzo, Wlochy) (przedstawi-
ciel: adwokat H.J. Riiber)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Rada Unii Euro-
pejskiej.

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
29 wrze$nia 2011 r. w sprawie Strobl przeciwko Komisji;

— uznanie za nieprawidlowa i stwierdzenie niewaznoSci
decyzji w sprawie zaszeregowania, wynikajacej z powolania
wnoszacego odwolanie w dniu 7 pazdziernika 2004 r.
przez pozwang;

— nakazanie stronie pozwanej zakonczenia dyskryminowania
wnoszacego odwolanie oraz zasadzenie od niej odszkodo-
wania za szkode, jakg z tego powodu ponidsk;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi, ze zaska-
rzony wyrok jest obarczony nast¢pujacymi naruszeniami prawa:

1) Sad do spraw Stuzby Publicznej dokonat blednego ustalenia
okolicznodci faktycznych w odniesieniu do do$wiadczenia
zawodowego wymaganego na stanowisku, na ktorym
zatrudniony jest wnoszacy odwolanie;

2) Sad do spraw Stuzby Publicznej dokonal blednego ustalenia
okolicznosci faktycznych i wewnetrznie sprzecznej interpre-
tacji dowodéw w odniesieniu do zaszeregowania wnoszg-
cego odwolanie do grupy i naruszyt w tym wzgledzie
obowigzek uzasadnienia;

3) Sad do spraw Sluzby Publicznej oddalit pewne zarzuty
skargi, nie dochowujac spoczywajagcemu na nim obowiaz-
kowi uzasadnienia;
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4) Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyt swoj obowiazek
uzasadnienia odnosnie do kontroli stopnia wnoszacego
odwolanie;

5) Sad do spraw Sluzby Publicznej uchybil swemu obowiaz-
kowi uzasadnienia odnosnie do zastosowania wilasciwego
orzecznictwa.

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2011 r. — European
Dynamics Belgium i in. przeciwko Europejskiej Agencji
Lekow

(Sprawa T-638/11)
(2012/C 49/52)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Belgium SA (Bruksela,
Belgia), European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luksemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile-
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Gregja),
European Dynamics UK Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciel: B. Christianos, adwokat)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekow

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji nr EMA[787935/2011
Europejskiej Agencji Lekéw (zwanej dalej ,EMA”), dore-
czonej skarzacym w dniu 3 pazdziernika 2011 r., w ktorej
EMA odrzucila ich oferte w ramach spornego postepowania
przetargowego;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji nr EMA[882467/2011
zarzadzajacego dyrektora EMA z dnia 9 listopada 2011 r.,
w ktorej zostalo odrzucone zadanie skarzacych o podanie
do ich wiadomosci skladu komitetu oceniajacego; i

— obcigzenie EMA wszystkimi kosztami postgpowania ponie-
sionymi przez skarzace.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzace wnoszg o stwierdzenie niewaz-
nosci nastgpujacych  aktéw: po  pierwsze, decyzji nr
EMA[787935/2011 Europejskiej Agencji Lekéw, doreczonej
skarzacym w dniu 3 pazdziernika 2011 r., w ktdérej EMA odrzu-
cifa ich ofert¢ w ramach otwartego postgpowania przetargo-
wego EMA/2011/05/DV, oraz po drugie, decyzji nr
EMA/882467/2011 zarzadzajacego dyrektora EMA z dnia 9
listopada 2011 r., w ktérej EMA odrzucila zadanie skarzacych
o uzyskanie dostgpu do dokumentéw postepowania przetargo-
wego dotyczacych skladu komitetu oceniajacego.

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci pierwszej zaska-
rzonej decyzji z powodu naruszenia istotnych wymogéw proce-
duralnych, a w szczegdlnosci z powodu niewystarczajacego lub
blednego uzasadnienia czy tez calkowitego braku uzasadnienia,
poniewaz: a) pierwsza zaskarzona decyzja nie zawierala i nadal
nie zawiera wystarczajacego uzasadnienia w odniesieniu do

powodéw, z ktorych oferta skarzacych zostala odrzucona, a
w kazdym razie uzasadnienie jest bledne. W szczegdlnosci
skarzace utrzymujg, Ze pierwsza zaskarzona decyzja nie zawiera
wyjasnien na temat elementéw przemawiajacych na niekorzy$é
ich oferty oraz elementéw $wiadczacych o tym, ze oferty
innych uczestnikéw sa bardziej korzystne; b) pierwsza zaska-
rzona decyzja nie zawierala i nadal nie zawiera wystarczajacego
uzasadnienia w odniesieniu do wzoru matematycznego (algo-
rytmu) uzytego w celu obliczenia dokladnej oceny (az do
drugiego miejsca po przecinku) skarzacych; c) pierwsza zaska-
rzona decyzja nie zawierala i nadal nie zawiera wystarczajacego
uzasadnienia w odniesieniu do powodéw, dla ktérych oferta
finansowa jednego z oferentéw nie zostala uznana za razgco
niska.

Skarzace utrzymuja, ze niewazno$¢ drugiej zaskarzonej decyzji
nalezy stwierdzi¢ zgodnie z art. 263 TFUE z powodu naru-
szenia normy prawa Unii, a w szczegdlnosci rozporzadzenia
nr 1049/2001, uzupelnionego przepisami wykonawczymi do
tego rozporzadzenia majacymi zastosowanie do EMA, poniewaz
EMA odrzucila Zadanie skarzacych o uzyskanie dostgpu do
nazwisk i innych danych czlonkéw komitetu oceniajacego
oferty w ramach spornego postgpowania przetargowego.

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2011 r. — Heads!
przeciwko OHIM (HEADS)

(Sprawa T-639/11)
(2012/C 49/53)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Heads! GmbH & Co. KG (Monachium, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci A. Jaeger-Lenz i T. Bosling)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie R 2348/2010-1 w zakresie, w jakim odmdwiono
rejestracji znaku towarowego nr 8327926 ,HEADS” dla
ustug nalezacych do klasy 35 [zarzadzanie w dzialalnosci
handlowej; administrowanie dzialalnosci handlowej; uslugi
doradztwa w zakresie zarzadzania personelem; marketing
personelu; rekrutacja specjalistow i personelu kierowniczego;
tymczasowe zapewnianie specjalistow i personelu kierowni-
czego (zarzadzanie tymczasowe)];

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,HEADS” dla ustug nalezacych do klasy 35.
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