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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w
sprawie R 2508/2010-2;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,Sunless” dla towaréw nalezacych
do klas 6, 19, 22 i 24

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Loncar, SL

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Stowne
znaki towarowe ,SUNLESS” i ,LONCAR-SUNLESS” dla towaréw
nalezacych do klas 22, 23 i 24 oraz lin, sznurdw, sieci, namio-
téw, markizy, brezentéw, zagli, toreb i torebek (nie ujetych w
innych klasach); materialéw na obicia i do wypelniania (z wyjat-
kiem gum lub tworzyw sztucznych); nieprzerobionych tekstyl-
nych materialéw widkienniczych

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia 207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych ze sobg
znakéw towarowych nie zachodzi prawdopodobienstwo wpro-
wadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 5 stycznia 2012 r. — Godrej
Industries Ltd i V V F przeciwko Radzie

(Sprawa T-6/12)
(2012/C 49/59)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Godrej Industries Ltd (Bombaj, Indie), V V F Ltd
(Bombaj, Indie) (przedstawiciel: B. Servais, prawnik)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 1138/2011 z dnia 8 listopada 2011 r. w
sprawie nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego i
ostatecznego pobrania tymczasowego cla nalozonego na
przywoz niektérych alkoholi tluszczowych i ich mieszanek,
pochodzacych z Indii, Indonezji i Malezji (Dz.U. L 293, s. 1)
w zakresie dotyczacym skarzgcych;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, wedle ktdorego

— Rada naruszyla art. 2 ust. 10, a w szczegdlnosci lit. j),
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30
listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebeda-
cych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (') w wykladni
zgodnej z art. 2.4 i 2.4.1. Porozumienia WTO o stoso-
waniu artykulu VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf
celnych i handlu z 1994 r. w ten sposéb, ze odmowita
zezwolenia na dostosowanie kurséw wymiany walut, o
ktére to dostosowanie ubiegaly si¢ skarzace w odnie-
sieniu do sprzedazy dokonywanej w EUR w okresie od
stycznia do czerwca 2010 r. ze wzgledu na utrzymujacg
si¢ aprecjacje INR wobec EUR przez istotna cze$¢ okresu
objetego dochodzeniem.

2. Zarzut drugi, wedle ktérego

— Rada naruszyla art. 3 rozporzadzenia nr 1225/2009, a
w szczegélnosci art. 3 ust. 2, 6 i 7 oraz art. 9 ust. 4 w
ten sposob, ze nie wykluczyla sprzedazy analizowanego
wyrobu przedsiebiorstwom przemystowym w Unii dla
potrzeb obliczania marginesu szkody, a takze dla
potrzeb analizy wystapienia szkody i zwigzku przyczy-
nowego.

3. Zarzut trzeci, wedle ktérego

— Rada naruszyla art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 10 rozporza-
dzenia nr 1225/2009 w wykladni zgodnej z art. 2.4 i
2.4.1. Porozumienia WTO o stosowaniu artykutu VI
Ukfadu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu z
1994 r., a w szczegblnosci jego art. 9 ust. 1, jak rowniez
zasad¢ proporcjonalnoici i zasad¢ rozsadku w ten
sposéb, ze nie wykluczyla sprzedazy analizowanego
wyrobu przedsigbiorstwom przemystowym w Unii dla
potrzeb obliczania marginesu dumpingu.

() Dz.U. L 343, s. 51.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 15 grudnia 2011 r. —
Maxima Grupé przeciwko OHIM — Bodegas Maximo
(MAXIMA PREMIUM)

(Sprawa T-523[11) ()

(2012/C 49/60)

Jezyk postepowania: angielski

Prezes Sadu zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() DzU. C 355 z 3.12.2011.
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