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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 9 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-29/08, Liga para

Proteccio da Natureza (LPN) przeciwko Komisji,

wniesione w dniu 29 listopada 2011 r. przez Republike
Finlandii

(Sprawa C-605/11 P)
(2012/C 58/04)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Wnoszgca  odwolanie:  Republika  Finlandii  (przedstawiciele:
J. Heliskoski i M. Pere)

Druga strona postgpowania: Liga para Protec¢do da Natureza
(LPN), Komisja Europejska, Krolestwo Danii, Krélestwo Szwecji

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunalu o

— uchylenie wyroku oznaczonego w odwolaniu w zakresie, w
jakim Sad oddalil skarge LPN (pierwszy punkt sentencji);

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji oraz

— nakazanie Komisji zwrotu Republice Finlandii kosztéow
postepowania niniejszego odwolania.

Zarzuty i glowne argumenty

W sprawie T-29/08 Liga para Proteccio da Natureza (LPN)
przeciwko Komisji Sad wydajac swéj wyrok naruszyl art. 58
Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci w zakresie, w jakim nie
stwierdzil niewaznosci zaskarzonej decyzji Komisji z dnia 22
listopada 2007 r. w zakresie dotyczacym odmowy przyznania
LPN dostepu do dokumentéw lub czesci dokumentéw decyzja z
dnia 24 pazdziernika 2008 r.

1) Sad naruszyl prawo dokonujac interpretacji art. 4 ust 2
trzecie tiret rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (')
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem dotyczacym transparencii’)
w tym znaczeniu, ze wszystkie dokumenty majace zwigzane
z dochodzeniem podlegaja ochronie jako kategoria w ten
sposéb, ze instytucja moze odmoéwi¢ dostepu do akt doty-
czacych postepowania dochodzeniowego podnoszac ogélne
domniemanie, zgodnie z ktérym ujawnianie informacji
zawartych w przedmiotowych dokumentach zawierajg w
sobie z zasady ochrong celéw czynnosci dochodzeniowych.

2) Sad dokonal blednej interpretacji konicowg czgs¢ art. 4 ust. 2
rozporzadzenia dotyczacego transparencji oraz art.6 ust. 1
rozporzadzenia nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie zastosowania postanowienn Konwencji z
Aarhus o dostepie do informagji, udziale spoleczestwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwoici w
sprawach dotyczacych Srodowiska do instytucji i organéw
Wspdlnoty (%) dokonujac oceny, czy Komisja wzigla pod
uwage nadrzedny interes publiczny, do czego byla zobowia-
zana, zanim oddalita wniosek o udzielenie dostgpu. Sad
dokonal blednej interpretacji odpowiednich przepiséw nie

sprawdzajac odpowiednio, czy Komisja dokonala wywazenia
interesu podlegajacego ochronie migdzy podlegajacym na
podstawie art. 4 ust. 2 trzecie tiret interesem i mozliwym
nadrzednym interesem publicznym w wydaniu zazadanych
dokumentow

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, 5. 43)

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spote-
czenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw
Wspoélnoty (Dz.U. L 264, s.13)
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Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Niderlandéw

(Sprawa C-635/11)
(2012/C 58/05)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Enegren i
M. van Beek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandéw

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi o:

— stwierdzenie, Ze nieprzyjmujac wszystkich przepiséw praw-
nych i administracyjnych niezbednych dla zagwarantowania,
ze w przypadku spotki powstalej w wyniku polaczenia
transgranicznego, majgcej statutowg siedzibe w Niderlan-
dach, pracownicy zakladow tej spotki, ktére znajduja si¢ w
innych panstwach czlonkowskich, majg takie same upraw-
nienia do wykonywania praw uczestnictwa jak przystugujace
pracownikom zatrudnionym w Niderlandach, Krélestwo
Niderlandéw uchybito zobowigzaniu cigzgcemu na nim na
mocy art. 16 ust. 2 zdanie wprowadzajace, druga czesé
zdania, lit. b) dyrektywy 2005/56/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
transgranicznego laczenia si¢ spotek kapitatowych (1);

— obcigzenie Krolestwa Niderlandéw kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Z art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2005/56/WE wynika, ze
krajowe przepisy prawne panstwa, w ktérym spotka powstala
w wyniku polaczenia transgranicznego ma swoja statutowa
siedzib¢ musza przewidywal, ze pracownicy zakladow spolki
powstajacej w wyniku polgczenia transgranicznego, ktére znaj-
dujg si¢ w innych panstwach czlonkowskich, majg takie same
uprawnienia do wykonywania praw uczestnictwa jak przystugu-
jace pracownikom zatrudnionym w panstwie cztonkowskim, w
ktérym ta nowa ma swojg statutowa siedzibe.
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W konsekwencji celem dokonania transpozycji dyrektywy
krajowe przepisy prawne musza regulowal wszystkie sytuacje
przewidziane w art. 16 ust. 2 dyrektywy.

W Niderlandach nie mialo to miejsca.

() Dz.U. L 310, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-641/11)
(2012/C 58/06)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Rozet i
L. Pignataro)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze utrzymujac w mocy ustanowione w art. 12
decreto del Presidente della Repubblica 752/1976 wprowa-
dzenie priorytetowego kryterium wyboru kandydatéw doty-
czagcego zamieszkiwania przez co najmniej 2 lata w
prowingji Bolzano, Republika Wloska uchybita zobowigza-
niom cigzgcym na niej na mocy art. 45 TFUE i art. 3 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 492/2011 () z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W drodze wniesionej skargi Komisja kwestionuje wprowadzenie
priorytetowego kryterium wyboru kandydatéw dotyczacego
zamieszkiwania przez co najmniej 2 lata w prowincji Bolzano
(Trentino Alto Adige), ktére to kryterium, jej zdaniem, jest
sprzeczne z obowigzkami ustanowionymi w art. 45 TFUE a
takze w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 492/2011. Komisja
przypomina bowiem, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu art. 45 TFUE dotyczacy zasady rownosci traktowania
zabrania nie tylko jawnej dyskryminacji ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ panstwows, ale réwniez wszelkich ukrytych form
dyskryminacji, ktére poprzez stosowanie innych kryteriéw
rozrézniajacych powoduja de facto ten sam skutek (zob. w
szczegolnosci wyrok Trybunalu z dnia 26 maja 1996 r. w
sprawie C-237/94 O’Flynn, Rec. 1996 s. 2617, pkt 17). Odnosi
si¢ to w szczegdlnosci do Srodkéw wprowadzajacych rozroz-
nienie w oparciu o miejsce zamieszkania.

W odpowiedzi na uzasadniong opini¢ udzielonej w dniu 6
sierpnia 2010 r. wiladze wloskie przyznaly, iz ,zawarta w
art. 12 decreto del Presidente della Repubblica 752/1976
klauzula dotyczaca miejsca zamieszkania moze obejmowal

elementy dyskryminacji posredniej i zatem staé w sprzecznosci
z art. 45 TFUE” oraz Ze ,w celu rozwigzania tego problemu
nalezy bez watpienia zmieni¢ tre$¢ tego artykulu”. Komisja nie
otrzymala jednak do tej pory zadnych informacji w przedmiocie
wspomnianych zmian i w zwiazku z tym uznala, iz przewi-
dziany w art. 12 decreto del Presidente della Repubblica
752/1976 wymég zamieszkania nadal obowiazuje.

() DzU. L 141, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w
dniu 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-421/10
Cooperativa Vitivinicola Arousana, S. Coop. Galega
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) oraz Marii
Constantinie Sotelo Ares wniesione w dniu 19 grudnia
2011 r. przez Cooperativa Vitivinicola Arousana,
S. Coop. Galega

(Sprawa C-649/11 P)
(2012/C 58/07)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony
Whoszgcy odwotanie: Cooperativa Vitivinicola Arousana, S. Coop.

Galega (przedstawiciel: I. Temifio Ceniceros, abogado)

Druga strona postegpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) oraz Maria
Constantina Sotelo Ares.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne;

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w
sprawie T-421/10 w calosci;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

1) Uchybienie przez Sad obowigzkowi uzasadnienia, a w szcze-
g6lnosci artykutowi 36 Protokolu (nr 3) w sprawie statutu
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zw. z art. 53
tego protokotu.

2) Naruszenie praw do obrony Cooperativa Vitivinicola Arou-
sana, S. Coop. Galega, jak réwniez prawa do rzetelnego
procesu, a w szczeg6lnosci art. 6 europejskiej Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

3) Naruszenie art. 8 wust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. ()

(") Rozporzadzenie nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)
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