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przeciwko OHIM — Maier (ASOS)
(Sprawa T-647[11)
(2012/C 58/20)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Asos plc (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo)
(przedstawiciel: P. Kavanagh, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt rowniez: Roger
Maier (San Pietro di Stabio, Szwajcaria)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 pazdziernika 2011 r. w
sprawie R 2215/2010-4;

— zezwolenie na rejestracje zgloszonego znaku towarowego w
odniesieniu  do wszystkich towaréw 1 ustug objetych
zgloszeniem tego znaku; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,ASOS” dla towaréw i ustug z klas 3, 14, 18, 25 i 35 —
zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 4524997

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Roger Maier

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: stowny
wspélnotowy znak towarowy ,ASSOS” zarejestrowany pod
nr 4580767 dla towaréw z klas 3, 12 i 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czg$ciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Sprzeciwow

Podniesione zarzuty: Izba Odwolawcza nie rozwazyla w sposdb
prawidlowy wspdlistnienia i jego wplywu na calosciowa oceng
prawdopodobienistwa wprowadzenia w bigd i popelnita blad
odrzucajac istotny charakter dowodéw na wspdlistnienie.
Ponadto Izba Odwolawcza blednie ocenita koncepcyjne
znaczenie zgloszonego znaku towarowego i nie wzigla pod
uwage prawidlowego koncepcyjnego znaczenie zgloszonego
znaku w ramach caloSciowej oceny prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad.

Technologies przeciwko OHIM (SMART NOTEBOOK)
(Sprawa T-648/11)
(2012/C 58/21)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Smart Technologies ULC (Calgary, Kanada)
(przedstawiciele: M. Edenborough, QC, T. Elias, barrister, i R.
Harrison, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w
sprawie R 942/2011-1;

— ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej 1 uznanie, ze zgloszenie ma wystarczajaco
odrdzniajgcy charakter i ze nie mozna podnosi¢ zarzutéw
przeciwko rejestracji na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) lub ¢)
rozporzadzenia; oraz

— obciazenie  strony kosztami

postepowania.

pozwanej niniejszego

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,SMART NOTEBOOK” dla towaréw z klasy 9 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 9049313

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie
uznala, ze zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego bylo
pozbawione jakiegokolwiek charakteru odrézniajacego. Ponadto
strona skarzaca podnosi, ze zgloszony znak towarowy nie ma
charakteru opisowego w stosunku do towarow strony skarzacej,
a raczej ma charakter odrézniajacy, ktéry pozwala mu pelnié
funkcje wskazujacg handlowe pochodzenie omawianych towa-
row. W szczegblnosci strona skarzaca podnosi, ze Izba: a)
zastosowala niewlaSciwe kryterium przy badaniu, czy znak
towarowy ma charakter opisowy w odniesieniu do towaréw,
ktére mialy by¢ objete rejestracja; b) nie wzigla pod uwage,
ze strona skarzaca jest wiadcicielem rodziny znakéw towaro-
wych ,Smart”, i blednie utozsamila tg kwesti¢ z pojeciem uzys-
kanego charakteru odrdézniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 3
rozporzadzenia; oraz c) blednie oddalita argumentacje dotyczaca
uzasadnionych oczekiwan w sytuacji gdy pozostate znaki towa-
rowe, na ktére si¢ powolano nalezaly wszystkie do strony
skarzacej w przeciwienstwie do znakéw towarowych, ktore
byly wlasnoscig oséb trzecich.
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