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W dniu 14 marca 2011 r., w zwigzku z odestaniem zgodnie z art. 22 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
kontroli aczenia przedsi¢biorstw (2, Komisja Europejska otrzymala, zgodnie z art. 4 rozporzadzenia
w sprawie kontroli przedsigbiorstw, zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo
Caterpillar Inc. (strona zglaszajaca) przejmuje, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsi¢biorstw, wylaczng kontrole nad przedsigbiorstwem MWM Holding GmbH. W dniu
5 maja 2011 r. Komisja przyjela decyzje o wszczeciu postgpowania zgodnie z art. 6
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

Po wszczeciu postgpowania o przebiegu procedury zdecydowaly w duzej mierze dwa wydarzenia. Po
pierwsze, Komisja przeprowadzila inspekcje zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli
faczenia przedsigbiorstw (%). Po drugie Komisja postanowila zawiesi¢ postgpowanie w zwigzku z faktem, ze
strona zglaszajaca nie odpowiedziata na wniosek o udzielenie informacji. Strona zawiadamiajaca zwrdcila si¢
do mnie ze skarga, twierdzac, Ze zawieszenie postgpowania bylo niesprawiedliwe, poniewaz nie posiadata
ona czesci informacji, o ktére zwrdcila si¢ do niej Komisja, a zatem strona ta nie byla w stanie ich udzielic,
mimo ze poczatkowo zaoferowala, ze postara si¢ je uzyskaé od osoéb trzecich. Obecny mandat urzednika
przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace nie obejmuje uprawnieri do podejmowania decyzji w takich
sytuacjach. Gdy jednak strona zglaszajaca zwrdcila si¢ do mnie o uwzglednienie wyzej wspomnianych
okolicznoéci w przygotowywanej przeze mnie ocenie rzetelnosci postgpowania, skontaktowalem sie
z Dyrekcja Generalng ds. Konkurencji w celu oméwienia tej kwestii. Ostatecznie DG ds. Konkurencji
i strona zglaszajgca opracowaly tryb postepowania pozwalajacy zgromadzi¢ dokladniejsze informagje,
a po ich udostepnieniu postgpowanie zostalo wznowione. Ogélnie rzecz biorgc, uwazam, Ze zawieszenie
postepowania zastosowane przez Komisj¢ nie wplynelo na rzetelno$¢ postgpowania.

Na podstawie dodatkowych dowodéw uzyskanych na etapie szczegélowego postepowania wyjasniajacego
stuzby Komisji stwierdzily, ze proponowana transakcja nie ograniczy znaczgco skutecznej konkurencji na
wspolnym rynku i w zwiazku z tym jest zgodna ze wspdlnym rynkiem i Porozumieniem EOG. Dlatego nie
przestano stronie zglaszajacej pisemnego zgloszenia zastrzezen.

Projekt decyzji przewiduje bezwarunkowg zgode na proponowana koncentracje. W kwestii skorzystania
z prawa do zloZenia wyjasnien nie otrzymalem jakichkolwiek skarg ze strony podmiotéw objetych pola-
czeniem. Projekt decyzji nie zawiera zadnych zastrzezen, co do ktdrych strony nie mialy mozliwosci
przedstawienia swojego stanowiska. W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze w niniejszej sprawie prawo
wszystkich stron do zlozenia wyjasnien zostalo zachowane.

Bruksela dnia 4 pazdziernika 2011 r.

Michael ALBERS

() Zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWiS) z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnief
funkcjonariuszy ds. przestuchan w niektérych postgpowaniach z zakresu konkurencji — (Dz.U. L 162 z 19.6.2001,
s. 21) (zwanego dalej ,mandatem urz¢dnika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace”).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r., (Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1).

(%) Zgodnie z projektem decyzji inspekcja ta byla uzasadniona: (i) poniewaz istnialy dowody wskazujace na to, ze co
najmniej jedna z laczacych sie stron mogla w trakcie postegpowania wyjasniajacego udzieli¢ nieprawdziwych informacji
lub mogta zatai¢ pewne informacje; (i) w celu zweryfikowania ewentualnej teorii szkody na podstawie skoordyno-
wanych skutkow.
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