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Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2011 r. — ZZ Zadania strony skarzacej
przeciwko Komisji . o . o .
— stwierdzenie niewaznosci decyzji przyjetej przez Komisje lub
(Sprawa F-131/11) w kazdym razie jej przypisywalnej, o oddaleniu zadan
zawartych we wniosku z dnia 25 wrze$nia 2010 r., przed-
(2012/C 65/42) stawionym organowi powolujacemu;
Jezyk postgpowania: francuski . . S .
— w razie potrzeby, stwierdzenie nieistnienia ex lege tudziez
niewaznosci pisma z dnia 28 lutego 2011 r. o nr referen-
Strony cyjnym Ares(2011) 217354, doreczonego skarzacemu nie

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci D. Abreu Caldas,
S. Orlandi, A. Coolen, J.N. Louis i E. Marchal)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie przeniesienia
uprawnien emerytalnych nabytych przed rozpoczgciem stuzby
w Komisji na podstawie propozycji obliczonej przez PMO.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 15 czerwca 2011 r.
w sprawie uchylenia i zastgpienia propozycji przeniesienia
uprawnien emerytalnych skarzacego w ramach wniosku na
podstawie art. 11 ust. 2 zalacznika VIII regulaminu pracow-
niczego, ktéra to decyzja zawiera nowa propozycje obli-
czong w oparciu o ogdlne przepisy wykonawcze wydane
w dniu 3 marca 2011 r;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2011 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-132/11)
(2012/C 65/43)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji Komisji o odda-
leniu wniosku skarzacego o po pierwsze, poinformowanie go
na piSmie o liczbie przystugujacych mu w chwili zlozenia
wniosku dni urlopu uzyskanych w latach poprzedzajacych
2005 r. i w okresie od 2005 r. do 2010 r. oraz liczbie dni
urlopu, ktére uzyska on z koficem 2010 r.; po drugie, wyko-
rzystanie tych wszystkich dni urlopu i po trzecie, wskazanie
ewentualnych przyczyn oddalenia wspomnianych Zadan.

wezedniej niz w dniu 6 kwietnia 2011 r.;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji przyjetej przez Komisje o
oddaleniu, bez wzgledu na to jaka przybralo ono forme,
zadan skarzacego zawartych w zazaleniu z dnia 25 kwietnia
2011 r;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2011 r. — ZZ i ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-134/11)
(2012/C 65/44)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ i ZZ (przedstawiciele: S. Orlandi, ].-N. Louis,
D. Abreu Caldas, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej wniosek o pomoc,
zlozony przez skarzacych na podstawie art. 24 regulaminu
pracowniczego w nastepstwie cofnigcia propozycji przeniesienia
uprawnien emerytalnych, zaakceptowanej przez skarzacych i po
uplywie rozsadnego terminu dla skorzystania z mozliwosci ich
przeniesienia

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 9 marca 2011 r.
oddalajacej wniosek o pomoc zlozony przez skarzacych,
zmierzajacy do uzyskania przez nich wszystkich informacji
istotnych dla ewentualnego podjecia decyzji o przeniesieniu
ich uprawnien emerytalnych;

— zasadzenie od Komisji kwoty 500 EUR za kazdy miesiac
op6znienia w przekazaniu, w stosownej formie, oferty prze-
niesienia uprawniefi emerytalnych skarzacych i to od dnia,
w ktérym urzagd do spraw administrowania i rozliczania
naleznosci indywidualnych (PMO) postanowit cofnaé propo-
zycje, zaakceptowana przez skarzacych i kasy emerytalne,
czy to od dnia 25 stycznia w przypadku pierwszego skarza-
cego i dnia 5 lutego w przypadku drugiego skarzgcego, czy
tez, przynajmniej, poczawszy od oddalenia, w dniu 9 marca
2011 r., zlozonego przez nich wniosku o pomoc;
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— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2011 r. — ZZ
przeciwko EMA

(Sprawa F-135/11)
(2012/C 65/45)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: S. Orlandi, J.-N. Louis, D.
Abreu Caldas, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekow (EMA)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieprzedtuzeniu ze strong
skarzaca umowy o zatrudnieniu w charakterze czlonka
personelu tymczasowego.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 30 maja 2011 r., w
ktérej EMA odmoéwita zbadania mozliwosci przedluzenia
umowy ze strona skarzaca;

— zasagdzenie od EMA na rzecz strony skarzacej kwoty
tymczasowo okreSlonej na 1 euro, z zastrzeZeniem jej
podwyzszenia;

— obcigzenie EMA kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2011 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-136/11)
(2012/C 65/46)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: D. Abreu Caldas, A. Coolen,
E. Marchal, S. Orlandi, J.-N. Louis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji okreslajacej wartos¢ upraw-
nied emerytalnych, nabytych przez skarzaca przed wstapieniem
do sluzby, we wspdlnotowym systemie emerytalnym

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 24 maja 2011 r.
anulujacej i zastepujacej propozycje przeniesienia uprawnien
emerytalnych skarzacej w ramach wniosku zlozonego przez
nig na podstawie art. 11 ust. 2 zalacznika VII do regula-
minu pracowniczego, oraz zawierajgcej nowa propozycje
dokonania obliczenia na podstawie ogdlnych przepiséw
wykonawczych, przyjetych w dniu 3 marca 2011 r,;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2011 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-138/11)
(2012/C 65/47)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: L. Levi i A. Blot, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji o przeniesieniu uprawnief
emerytalnych nabytych przed wstgpieniem do stuzby w Komisji,
na podstawie propozycji urzedu do spraw administrowania i
rozliczania naleznosci indywidualnych (PMO), w ktorej doko-
nano ich ponownego obliczenia

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 11 maja
2011r. uchylajacej i zastepujacej decyzje z dnia 22 pazdzier-
nika 2009 r.;

— stwierdzenie wazno$ci porozumienia dotyczgcego przenie-
sienia praw emerytalnych skarzacego na podstawie przyjetej
oferty sporzadzonej na podstawie wyliczenia z decyzji z
dnia 22 pazdziernika 2009 r;

— w razie koniecznosci stwierdzenie niewaznosci decyzji z
dnia 12 wrze$nia 2011 r. wyraznie oddalajacej zazalenie
skarzacego;

— subsydiarnie uznanie, ze skarzacy doznal szkody i zasa-
dzenie na jego rzecz kwoty 6 207,71 euro tytulem odszko-
dowania wyréwnawczego z odsetkami réwnymi stopie
procentowej stosowanej przez Europejski Bank Centralny
podwyzszonej o dwa punkty;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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