
— gdy przedsięwzięcie, które objęte jest zakresem zastosowania 
tych przepisów, zatwierdzono w drodze aktu ustawodawczego, 
powinna istnieć możliwość skierowania zgodnie z krajowymi 
zasadami proceduralnymi do sądu lub niezależnego i bezstron­
nego organu powołanego z mocy ustawy kwestii, czy ten akt 
ustawodawczy spełnia wymogi określone w art. 1 ust. 5 tej 
dyrektywy; 

— w przypadku gdy nie istnieje możliwość wniesienia skargi na 
ten akt o charakterze i zakresie, jakie wskazano powyżej, każdy 
sąd krajowy orzekający w ramach swej właściwości winien 
przeprowadzić kontrolę opisaną w powyższym punkcie i ewen­
tualnie wyciągnąć z niej konsekwencje, odstępując od stoso­
wania tego aktu ustawodawczego. 

( 1 ) Dz.U. C 180 z 1.8.2009. 

Postanowienie Trybunału (trzecia izba) z dnia 17 stycznia 
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Højesteret — Dania) — 
Infopaq International A/S przeciwko Danske Dagblades 

Forening 

(Sprawa C-302/10) ( 1 ) 

(Prawa autorskie — Społeczeństwo informacyjne — Dyrek­
tywa 2001/29/WE — Artykuł 5 ust. 1 i 5 — Dzieła literackie 
i artystyczne — Zwielokrotnianie krótkich wycinków z 
utworów literackich — Artykuły prasowe — Zwielokrotnianie 
tymczasowe i przejściowe — Proces technologiczny, na który 
składa się skanowanie artykułów i następnie przekształcanie 
ich w pliki tekstowe, elektroniczne zwielokrotnianie i zapisy­
wanie części zwielokrotnionego tekstu — Tymczasowe czyn­
ności zwielokrotniania stanowiące integralną i podstawową 
część procesu technologicznego — Cel tych czynności polega­
jący na legalnym wykorzystaniu utworu lub przedmiotu obję­
tego ochroną — Odrębne znaczenie ekonomiczne rzeczonych 

czynności) 

(2012/C 73/12) 

Język postępowania: duński 

Sąd krajowy 

Højesteret 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Infopaq International A/S 

Strona pozwana: Danske Dagblades Forening 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Højesteret — Wykładnia art. 2 i art. 5 ust. 1 i 5 dyrektywy 
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 
2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw 
autorskich i pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym 
(Dz.U. L 167, s. 10) — Spółka, której podstawowa działalność 
polega na sporządzaniu streszczeń artykułów prasowych przy 
wykorzystaniu skanowania — Przechowywanie w pamięci frag­
mentu artykułu składającego się z szukanego słowa oraz pięciu 
słów je poprzedzających i pięciu słów następujących po nim — 
Tymczasowe zwielokrotnianie, które stanowi integralną i 
podstawową część procesu technologicznego 

Sentencja 

1) Artykuł 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europej­
skiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji 
niektórych aspektów praw autorskich i pokrewnych w społeczeń­
stwie informacyjnym należy interpretować w ten sposób, że 
tymczasowe czynności zwielokrotniania dokonywane w trakcie 
procesu zwanego „pozyskiwaniem danych”, takie jak będące przed­
miotem postępowania przed sądem krajowym: 

spełniają warunek, zgodnie z którym czynności te powinny 
stanowić integralną i podstawową część procesu technologicznego, 
niezależnie od okoliczności, że otwierają one i zamykają ów proces 
oraz że występuje w nich działanie człowieka; 

są zgodne z warunkiem, według którego czynności zwielokrotniania 
powinny służyć jedynemu celowi, tj. umożliwieniu legalnego 
korzystania z utworu lub przedmiotu objętego ochroną; 

spełniają warunek, zgodnie z którym czynności te nie powinny 
mieć odrębnego znaczenia ekonomicznego, jeżeli, po pierwsze, 
dokonanie tych czynności nie umożliwia osiągnięcia dodatkowych 
zysków wykraczających poza te osiągnięte z legalnego korzystania z 
utworu chronionego oraz, po drugie, tymczasowe czynności zwielo­
krotniania nie prowadzą do zmiany tego utworu. 

2) Artykuł 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29 należy interpretować w ten 
sposób, że jeżeli tymczasowe czynności zwielokrotniania dokonane 
w trakcie procesu zwanego „pozyskiwaniem danych”, takie jak 
będące przedmiotem postępowania przed sądem krajowym, speł­
niają wszystkie warunki przewidziane w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy, 
powinny one być uważane za spełniające warunek, zgodnie z 
którym czynności zwielokrotniania nie powinny naruszać normal­
nego wykorzystania utworu ani powodować nieuzasadnionej szkody 
dla uzasadnionych interesów podmiotów praw autorskich. 

( 1 ) Dz.U. C 221 z 14.8.2010. 

Postanowienie Trybunału (czwarta izba) z dnia 25 
listopada 2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w 
trybie prejudycjalnym złożony przez Court of Appeal 
(England & Wales) (Civil Division) — Zjednoczone 
Królestwo) — Yeda Research and Development Company 
Ltd, Aventis Holdings Inc przeciwko Comptroller-General 

of Patents, Designs and Trade Marks 

(Sprawa C-518/10) ( 1 ) 

(Artykuł 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postępowania 
— Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dodatkowe świa­
dectwo ochronne — Rozporządzenie (WE) nr 469/2009 — 
Artykuł 3 — Warunki uzyskania świadectwa — Pojęcie „pro­
duktu chronionego na podstawie patentu podstawowego 
pozostającego w mocy” — Kryteria — Zezwolenie na obrót 
— Produkt leczniczy wprowadzony do obrotu zawierający 
wyłącznie jeden aktywny składnik, podczas gdy patent 

wymaga mieszaniny aktywnych składników) 

(2012/C 73/13) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Yeda Research and Development Company Ltd, 
Aventis Holdings Inc 

Strona pozwana: Comptroller-General of Patents, Designs and 
Trade Marks 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Wykła­
dania art. 3 lit. a) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i 
Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczącego 
dodatkowego świadectwa ochronnego dla produktów leczni­
czych (Dz.U. L 152, s. 1) — Warunki uzyskania świadectwa 
— Pojęcie produktu chronionego patentem podstawowym 
pozostającym w mocy — Kryteria — Wpływ porozumienia 
89/695/EWG dotyczącego patentu wspólnotowego na ocenę 
wspomnianych kryteriów w przypadku bezpośredniego lub 
pomocniczego naruszenia praw w rozumieniu art. 26 wspom­
nianego porozumienia 

Sentencja 

Artykuł 3 lit. a) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczącego dodatkowego 
świadectwa ochronnego dla produktów leczniczych należy interpretować 
w ten sposób, że sprzeciwia się on temu, by służby państwa członkow­
skiego właściwe w dziedzinie własności przemysłowej wydały dodatkowe 
świadectwo ochronne, jeżeli aktywny czynnik wskazany we wniosku, 
choć jest wymieniony w zastrzeżeniach do patentu podstawowego jako 
aktywny składnik wchodzący w skład mieszaniny z innym aktywnym 
składnikiem, nie jest przedmiotem zastrzeżenia dotyczącego wyłącznie 
tego aktywnego czynnika. 

( 1 ) Dz.U. C 13 z 15.1.2011 

Postanowienie Trybunału z dnia 13 października 2011 r. 
— Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata 
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko 

Komisji Europejskiej 

(Sprawa C-560/10 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Zamówienia publiczne na usługi — Zarzą­
dzanie portalem „Twoja Europa” i jego utrzymywanie — 
Odrzucenie oferty — Rozporządzenia (WE, Euratom) 
nr 1605/2002 i 2342/2002 — Pełny odpis sprawozdania z 
oceny — Zasady przejrzystości i równego traktowania — 
Prawo do dobrej administracji i prawo do rzetelnego procesu 
— Naruszenia prawa — Przeinaczenie dowodów — Oczy­

wista niedopuszczalność — Zarzut oczywiście bezzasadny) 

(2012/C 73/14) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systi­
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta­
wiciel: N. Korogiannakis, dikigoros) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
S. Delaude i N. Bambara, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) z dnia 9 września 2010 
r. w sprawie T-300/07 Evropaïki Dynamiki przeciwko Komisji 
stwierdzającego nieważność decyzji Komisji z dnia 13 lipca 
2007 r., w której odrzuca ona ofertę złożoną przez Evropaïki 
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis 
kai Tilematikis AE w ramach przetargu ENTR/05/78, część 2 
(zarządzanie infrastrukturą), na zarządzanie portalem „Twoja 
Europa” i jego utrzymywanie oraz udziela tego zamówienia 
innemu oferentowi. 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje odrzucone. 

2) Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion 
Pliroforikis kai Tilematikis AE zostaje obciążona kosztami postę­
powania. 

( 1 ) Dz.U. C 72 z 5.3.2011. 

Postanowienie Trybunału z dnia 10 listopada 2011 r. — 
Kalliope Agapiou Josephides przeciwko Komisji 
Europejskiej i Agencji Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury 

i Sektora Audiowizualnego (EACEA) 

(Sprawa C-626/10 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Dostęp do dokumentów — Rozporządzenie 
(WE) nr 1049/2001 — Artykuł 4 ust. 1 lit. b) oraz art. 4 
ust. 2 tiret pierwsze — Ochrona prywatności i integralności 
osoby fizycznej — Ochrona interesów handlowych — 
Rozporządzenie (WE) nr 58/2003 — Agencje wykonawcze 
— Właściwość do rozpoznawania wniosków potwierdzających 
o udostępnienie dokumentów — Zasada przejrzystości — 
Pojęcie nadrzędnego interesu publicznego — Obraza prawa) 

(2012/C 73/15) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Kalliope Agapiou Josephides (przedstawi­
ciele: C. Josephides i H. Josephides, dikigoroi) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
G. Rozet i M. Owsiany-Hornung, pełnomocnicy) Agencja 
Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego 
(EACEA) (przedstawiciel: H. Monet, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (siódma izba) wydanego w dniu 21 
października 2010 r. w sprawie T-439/08 Agapiou Josephides 
przeciwko Komisji i EACEA, w którym Sąd oddalił skargę 
wnoszącej odwołanie o stwierdzenie nieważności, po pierwsze, 
decyzji EACEA z dnia 1 sierpnia 2008 r. dotyczącej dostępu do 
dokumentów dotyczących utworzenia centrum doskonałości
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