
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Yeda Research and Development Company Ltd, 
Aventis Holdings Inc 

Strona pozwana: Comptroller-General of Patents, Designs and 
Trade Marks 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Wykła
dania art. 3 lit. a) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i 
Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczącego 
dodatkowego świadectwa ochronnego dla produktów leczni
czych (Dz.U. L 152, s. 1) — Warunki uzyskania świadectwa 
— Pojęcie produktu chronionego patentem podstawowym 
pozostającym w mocy — Kryteria — Wpływ porozumienia 
89/695/EWG dotyczącego patentu wspólnotowego na ocenę 
wspomnianych kryteriów w przypadku bezpośredniego lub 
pomocniczego naruszenia praw w rozumieniu art. 26 wspom
nianego porozumienia 

Sentencja 

Artykuł 3 lit. a) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczącego dodatkowego 
świadectwa ochronnego dla produktów leczniczych należy interpretować 
w ten sposób, że sprzeciwia się on temu, by służby państwa członkow
skiego właściwe w dziedzinie własności przemysłowej wydały dodatkowe 
świadectwo ochronne, jeżeli aktywny czynnik wskazany we wniosku, 
choć jest wymieniony w zastrzeżeniach do patentu podstawowego jako 
aktywny składnik wchodzący w skład mieszaniny z innym aktywnym 
składnikiem, nie jest przedmiotem zastrzeżenia dotyczącego wyłącznie 
tego aktywnego czynnika. 

( 1 ) Dz.U. C 13 z 15.1.2011 

Postanowienie Trybunału z dnia 13 października 2011 r. 
— Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata 
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko 

Komisji Europejskiej 

(Sprawa C-560/10 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Zamówienia publiczne na usługi — Zarzą
dzanie portalem „Twoja Europa” i jego utrzymywanie — 
Odrzucenie oferty — Rozporządzenia (WE, Euratom) 
nr 1605/2002 i 2342/2002 — Pełny odpis sprawozdania z 
oceny — Zasady przejrzystości i równego traktowania — 
Prawo do dobrej administracji i prawo do rzetelnego procesu 
— Naruszenia prawa — Przeinaczenie dowodów — Oczy

wista niedopuszczalność — Zarzut oczywiście bezzasadny) 

(2012/C 73/14) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systi
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta
wiciel: N. Korogiannakis, dikigoros) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
S. Delaude i N. Bambara, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) z dnia 9 września 2010 
r. w sprawie T-300/07 Evropaïki Dynamiki przeciwko Komisji 
stwierdzającego nieważność decyzji Komisji z dnia 13 lipca 
2007 r., w której odrzuca ona ofertę złożoną przez Evropaïki 
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis 
kai Tilematikis AE w ramach przetargu ENTR/05/78, część 2 
(zarządzanie infrastrukturą), na zarządzanie portalem „Twoja 
Europa” i jego utrzymywanie oraz udziela tego zamówienia 
innemu oferentowi. 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje odrzucone. 

2) Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion 
Pliroforikis kai Tilematikis AE zostaje obciążona kosztami postę
powania. 

( 1 ) Dz.U. C 72 z 5.3.2011. 

Postanowienie Trybunału z dnia 10 listopada 2011 r. — 
Kalliope Agapiou Josephides przeciwko Komisji 
Europejskiej i Agencji Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury 

i Sektora Audiowizualnego (EACEA) 

(Sprawa C-626/10 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Dostęp do dokumentów — Rozporządzenie 
(WE) nr 1049/2001 — Artykuł 4 ust. 1 lit. b) oraz art. 4 
ust. 2 tiret pierwsze — Ochrona prywatności i integralności 
osoby fizycznej — Ochrona interesów handlowych — 
Rozporządzenie (WE) nr 58/2003 — Agencje wykonawcze 
— Właściwość do rozpoznawania wniosków potwierdzających 
o udostępnienie dokumentów — Zasada przejrzystości — 
Pojęcie nadrzędnego interesu publicznego — Obraza prawa) 

(2012/C 73/15) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Kalliope Agapiou Josephides (przedstawi
ciele: C. Josephides i H. Josephides, dikigoroi) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: 
G. Rozet i M. Owsiany-Hornung, pełnomocnicy) Agencja 
Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego 
(EACEA) (przedstawiciel: H. Monet, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (siódma izba) wydanego w dniu 21 
października 2010 r. w sprawie T-439/08 Agapiou Josephides 
przeciwko Komisji i EACEA, w którym Sąd oddalił skargę 
wnoszącej odwołanie o stwierdzenie nieważności, po pierwsze, 
decyzji EACEA z dnia 1 sierpnia 2008 r. dotyczącej dostępu do 
dokumentów dotyczących utworzenia centrum doskonałości
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im. Jeana Monneta na Panepistimio Kyprou (uniwersytecie 
cypryjskim), a po drugie stwierdzenie nieważności indywi
dualnej decyzji Komisji nr C(2007) 3749 z dnia 8 sierpnia 
2008 r., dotyczącej przyznania pomocy w ramach programu 
kształcenia ustawicznego, będącego częścią programu im. 
Jeana Monneta — Naruszenie prawa dostępu do dokumentów 
i zasady przejrzystości — Obraza prawa 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Kalliope Agapiou Josephides zostaje obciążona kosztami postępo
wania. 

( 1 ) Dz.U. C 103 z 2.4.2011. 

Postanowienie Trybunału (piąta izba) z dnia 25 listopada 
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez High Court of Justice 
(Chancery Division) — Zjednoczone Królestwo) — 
University of Queensland, CSL Ltd przeciwko 
Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks 

(Sprawa C-630/10) ( 1 ) 

(Artykuł 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postępowania 
— Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dodatkowe świa
dectwo ochronne — Rozporządzenie (WE) nr 469/2009 — 
Artykuł 3 — Warunki uzyskania świadectwa — Pojęcie „pro
duktu chronionego na podstawie patentu podstawowego 
pozostającego w mocy” — Kryteria — Dodatkowe lub inne 
kryteria dla produktu leczniczego obejmującego więcej niż 
jeden aktywny składnik lub dla szczepionki skojarzonej 

(„multi disease vaccine” lub „vaccin multivalent”) 

(2012/C 73/16) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

High Court of Justice (Chancery Division) 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: University of Queensland, CSL Ltd 

Strona pozwana: Comptroller-General of Patents, Designs and 
Trade Marks 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
High Court of Justice (Chancery Division) — Wykładnia art. 3 
lit. a) i b) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 
nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczącego dodatkowego 
świadectwa ochronnego dla produktów leczniczych (Dz.U. 
L 152, s. 1) — Warunki uzyskiwania świadectwa — Pojęcie 
„produktu chronionego patentem podstawowym pozostającym 
w mocy” — Kryteria — Istnienie dodatkowych bądź odrębnych 
kryteriów dla produktów leczniczych zawierających więcej niż 
jeden składnik aktywny lub dla szczepionek skojarzonych 
(„multi-disease vaccine”) 

Sentencja 

1) Artykuł 3 lit. a) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczącego dodat
kowego świadectwa ochronnego dla produktów leczniczych należy 
interpretować w ten sposób, że sprzeciwia się on temu, by służby 
państwa członkowskiego właściwe w dziedzinie własności przemy
słowej wydały dodatkowe świadectwo ochronne w odniesieniu do 
aktywnych składników, które nie zostały wymienione w zastrzeże
niach patentu podstawowego powołanego na poparcie takiego 
wniosku. 

2) Artykuł 3 lit. b) rozporządzenia nr 469/2009 należy interpre
tować w ten sposób, że z zastrzeżeniem spełnienia również innych 
wymogów przewidzianych w tym artykule nie sprzeciwia się on 
temu, by służby państwa członkowskiego właściwe w dziedzinie 
własności przemysłowej wydały dodatkowe świadectwo ochronne 
w odniesieniu do aktywnego składnika, określonego w zastrzeże
niach powołanego patentu podstawowego, jeżeli produkt leczniczy, 
którego zezwolenie na obrót przedłożono na poparcie wniosku o 
wydanie dodatkowego świadectwa ochronnego, zawiera nie tylko 
ten aktywny składnik, lecz także inne aktywne składniki. 

3) W przypadku patentu podstawowego dotyczącego procesu otrzy
mania produktu art. 3 lit. a) rozporządzenia nr 469/2009 sprze
ciwia się wydaniu dodatkowego świadectwa ochronnego w odnie
sieniu do innego produktu niż produkt, który jest określony w treści 
zastrzeżeń do tego patentu jako produkt będący rezultatem danego 
procesu otrzymania. Kwestia, czy ten proces pozwala uzyskać 
bezpośrednio ten produkt, jest bez znaczenia w tym względzie. 

( 1 ) Dz.U. C 89 z 19.3.2011. 

Postanowienie Trybunału (czwarta izba) z dnia 25 
listopada 2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w 
trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of 
Justice (Chancery Division)) — Zjednoczone Królestwo 
— Daiichi Sankyo Company przeciwko Comptroller- 

General of Patents, Designs and Trade Marks 

(Sprawa C-6/11) ( 1 ) 

(Artykuł 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postępowania 
— Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dodatkowe świa
dectwo ochronne — Rozporządzenie (WE) nr 469/2009 — 
Artykuły 3 i 4 — Warunki uzyskania świadectwa — Pojęcie 
„produktu chronionego na podstawie patentu podstawowego 
pozostającego w mocy” — Kryteria — Dodatkowe lub inne 
kryteria dla produktu leczniczego obejmującego więcej niż 

jeden aktywny składnik) 

(2012/C 73/17) 

Język postępowania: angielski 

Sąd krajowy 

High Court of Justice (Chancery Division)

PL C 73/10 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 10.3.2012


	Postanowienie Trybunału z dnia 13 października 2011 r. — Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko Komisji Europejskiej  (Sprawa C-560/10 P)
	Postanowienie Trybunału z dnia 10 listopada 2011 r. — Kalliope Agapiou Josephides przeciwko Komisji Europejskiej i Agencji Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA)  (Sprawa C-626/10 P)
	Postanowienie Trybunału (piąta izba) z dnia 25 listopada 2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of Justice (Chancery Division) — Zjednoczone Królestwo) — University of Queensland, CSL Ltd przeciwko Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks  (Sprawa C-630/10)
	Postanowienie Trybunału (czwarta izba) z dnia 25 listopada 2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of Justice (Chancery Division)) — Zjednoczone Królestwo — Daiichi Sankyo Company przeciwko Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks  (Sprawa C-6/11)

