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a) zawislo pierwsze postepowanie (,pierwsze postepowa- Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2011 r. — Komisja

nie”), ktére moze pozostawaé w zwigzku z postgpowa-
niem (,drugie postgpowanie”) wszczetym przed sadami
innego panstwa czlonkowskiego (,panstwa B”); oraz

b) zawislo takze postgpowanie (,trzecie postepowanie”),
ktére moze pozostawal w zwigzku z drugim postepo-
waniem; oraz

¢) zgloszono na podstawie art. 28 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 wniosek o stwierdzenie braku jurys-
dykcji sadéw paristwa A do rozpoznania i rozstrzyg-
nigcia sprawy, ktérej przedmiotem jest trzecie postepo-
wanie, na tej podstawie, ze drugie postegpowanie (przed
sagdami panstwa B) oraz trzecie postgpowanie (przed
sadami panistwa A) s3 powddztwami pozostajacymi ze
sobg w zwiazku, w rozumieniu rzeczonego art. 28.

2) Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwrécono
si¢ konkretnie o rozstrzygnigcie nastgpujacych kwestii:

1) Czy sady panstwa A winny wstrzymaé sie do czasu
oczekiwanego wystgpienia do sadow panstwa B i
rozstrzygniecia przez te sady kwestii, czy sady panstwa
B winny zawiesi¢ drugie postgpowanie czy tez odrzuci¢
bedace jego przedmiotem powddztwo na podstawie art.
28 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001, przed
podjeciem przez sady pafistwa A decyzji w przedmiocie
zawieszenia trzeciego postepowania badz tez odrzucenia
bedacego jego przedmiotem powddztwa?

2) Jezeli sady pafistwa A nie musza wstrzymywal sie do
czasu oczekiwanego wystapienia do sadéw panstwa B i
rozstrzygniecia przez te sady kwestii, czy sady panstwa
B winny zawiesi¢ drugie postepowanie czy tez odrzuci¢
bedace jego przedmiotem powddztwo na podstawie art.
28 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001, przed
podjeciem przez sady pafstwa A decyzji w przedmiocie
zawieszenia trzeciego postgpowania badz odrzucenia
bedacego jego przedmiotem powddztwa, to czy sady
panstwa A sg uprawnione do wzigcia pod uwage pierw-
szego postepowania, w celu rozstrzygniecia kwestii, czy
zawiesi¢ trzecie postgpowanie badZ odrzuci¢ bedace jego
przedmiotem powddztwo?

3) W razie gdyby sady panstwa B uznaly, Ze posiadaja
jurysdykcje w odniesieniu do drugiego postgpowania,
to czy sady panstwa A sg uprawnione do wzigcia pod
uwage pierwszego postepowania, w celu rozstrzygnigcia
kwestii, czy zawiesi¢ trzecie postegpowanie badz odrzucié
bedace jego przedmiotem powddztwo, na podstawie art.
28 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001?

4) Czy znaczenie ma okolicznos¢, ze trzecie postgpowanie
moglo by¢ (ale nie zostalo) wszczgte jako powddztwo
wzajemne wobec pierwszego postepowania przez strong
powodowg w trzecim postgpowaniu, a jesli tak to jakie
wnioski powinny wyciggnal z tej okolicznosci sady
panstwa A przy dokonywaniu oceny, czy powinny
one stwierdzi¢ brak [swej] jurysdykcji w odniesieniu
do trzeciego postepowania lub zawiesi¢ to postepowa-
nie, na podstawie art. 28 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001?

(') Dz.U. L 12,s. 1

Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
(Sprawa C-639/11)
(2012/C 73/29)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: G. Wilms,
G. Zavvos i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze uzalezniajgc rejestracje w Polsce nowych
oraz wczesniej zarejestrowanych w innych panstwach czlon-
kowskich samochodéw osobowych z ukladem kierow-
niczym umieszczonym po prawej stronie od przelozenia
kota kierownicy na lewa strong Rzeczpospolita Polska uchy-
bila zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 2a
dyrektywy 70/311/EWG dotyczacej homologacji typu
ukladéw kierowniczych (') art. 4 ust.3 dyrektywy ramowe;j
2007/46/WE dotyczacej homologacji typu WE pojazdéw
silnikowych () oraz art.34 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja zarzuca Rzeczpospolitej Polskiej naruszenie przepiséw
art.2a dyrektywy szczegélowej 70/311/EWG, art.4 ust.3 dyrek-
tywy ramowej 2007/46/WE oraz art.34 TFUE.

W Rzeczpospolitej Polskiej ruch drogowy jest prawostronny.
Polskie przepisy wymagaja dla rejestracji pojazdu samochodo-
wego w Polsce zaswiadczenia o pozytywnym wyniku badan
technicznych pojazdu. Z kolei na podstawie rozporzadzen
Ministra Infrastruktury (}) wynik badania technicznego dla
samochodéw z kierownica usytuowana po prawej stronie z
géry nie jest uznany za pozytywny (tzn. stan techniczny nie
jest uznany za zgodny z obowigzujagcymi wymogami technicz-
nymi). W konsekwencji samochody osobowe z kierownica po
prawej stronie homologowane w panstwach czlonkowskich o
ruchu lewostronnym jak Wielka Brytania, Irlandia, Malta i Cypr
nie moga by¢ zarejestrowane w Polsce. Wladze polskie nie
uwzgledniaja rowniez tego, ze samochody takie byly uprzednio
zarejestrowane w innych pafstwach czlonkowskich o ruchu
prawostronnym.

Zdaniem Komisji niemozno$¢ rejestracji w Polsce samochodow
osobowych (nowych i uzywanych) przywozonych do Polski z
panstwa cztonkowskiego o ruchu lewostronnym gléwnie przez
obywateli korzystajacych z dobrodziejstwa unijnej swobody
przemieszczania si¢  nie moze by¢é usprawiedliwione
nadrzednym wymogiem interesu publicznego w postaci zapew-
nienia bezpieczefistwa drogowego.
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W przypadku gdy nie zarejestrowane samochody z ukladem
kierowniczym po prawej stronie moga by¢ bez ograniczen
uzywane w Polsce, zakaz ich rejestracji nie jest, w opinii
Komisji, odpowiednim i w kazdym badz razie proporcjonalnym
srodkiem do osiggnigcia deklarowanego celu.

W opinii Komisji to wlasnie dluzsze uzywanie takiego pojazdu
w ruchu prawostronnym zwigzane jest z nabyciem rutyny i nie
stanowi z punktu widzenia bezpieczenistwa drogowego wiek-
szego zagrozenia niz okazjonalne/tymczasowe poruszanie sig
takim pojazdem. Ponadto dostgpne s3 inne mniej dotkliwe
$rodki w postaci np. instalacji dodatkowego lusterka, ktore ulat-
wiaja wymijanie przez pojazdy z kierownicg po prawej stronie
w ruchu prawostronnym.

(") Dyrektywa Rady z dnia 8 czerwca 1970 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszgcych si¢ do ukladéw
kierowniczych pojazdéw silnikowych i ich przyczep,Dz.U. L 133, s.

10; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 13 Tom 001 P. 90 — 93.

Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5

wrze$nia 2007 r. ustanawiajgca ramy dla homologacji pojazdéw

silnikowych i ich przyczep oraz ukladow, czesci i oddzielnych
zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrek-

tywa ramowa); Dz.U. L 263 s. 1.

(}) Paragraf 9 ust.2 rozporzadzenia z 31 grudnia 2002 r., Pkt 5.1
Zalacznika I do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 16 grudnia
2003 r. oraz pkt 6.1 Zalgcznika I do rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z 18 wrzesnia 2009 r. zastepujacego i uchylajacego
rozporzadzenie z 16 grudnia 2003 r.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 19 grudnia 2011 r. — Staatssecretaris van Financién,
przy udziale: X BV

(Sprawa C-651/11)
(2012/C 73/30)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: X BV

Pytania prejudycjalne

1) Czy przekazanie 30 % udzialéw w spdlce — na rzecz ktorej
podmiot zbywajacy udzialy $wiadczy uslugi podlegajacego
opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej — mozna
zrownaé z przekazaniem (czgSci) aktywdéw w rozumieniu
art. 5 ust. 8 szostej dyrektywy (!) przy dostawie towaréw
lub w rozumieniu art. 6 ust. 5 tej dyrektywy przy $wiad-
czeniu ustug?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczg-
cej, czy przywolane w tym pytaniu przekazanie udzialow
mozna zréwnaé z przekazaniem (czgdci) aktywéw w rozu-

mieniu art. 5 ust. 8 széstej dyrektywy przy dostawie
towaréw lub w rozumieniu art. 6 ust. 5 tej dyrektywy
przy $wiadczeniu ustug, jezeli pozostali udzialowcy, ktérzy
rowniez $wiadczyli podlegajace opodatkowaniu podatkiem
od warto$ci dodanej ustugi na rzecz spétki, ktérej udzialy
sa przekazywane (prawie) rownocze$nie dokonuja przeka-
zania wszystkich pozostalych udzialéw we wspomnianej
spolce na rzecz tego samego podmiotu?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej réwniez na
pytanie drugie, czy przywolane w pytaniu pierwszym prze-
kazanie udzialéw nalezy uwazal za przekazanie (czgsci)
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 5 ust. 8 lub art. 6 ust.
5 szostej dyrektywy, gdy wezmie si¢ pod uwage, iz wspom-
niane przekazanie ma Scisly zwigzek z wykonywaniem
funkeji zarzadu w ramach posiadanych udzialow?

(") Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hof van Cassatie van Belgié (Belgia) w dniu
21 grudnia 2011 r. — Belgian Electronic Sorting
Technology NV przeciwko Bertowi Peelaersowi i Visys NV

(Sprawa C-657/11)
(2012/C 73[31)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgi¢

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Belgian Electronic Sorting Technology NV
Strona pozwana: Bert Peelaers

Visys NV

Pytanie prejudycjalne

Czy pojecie ,reklamy” zawarte w art. 2 dyrektywy Rady
84/450/EWG z dnia 10 wrze$nia 1984 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych reklamy wprowadzajacej
w blad (') oraz w art. 2 dyrektywy 2006/114/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej
reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy poréwnawczej ()
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono rejestracje
i uzywanie nazwy domeny a takze uzywanie metatagdw w
metadanych strony internetowej?

() Dz.U. L 250, s. 17.
(3 Dz.U. L 376, s. 21.
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