
W przypadku gdy nie zarejestrowane samochody z układem 
kierowniczym po prawej stronie mogą być bez ograniczeń 
używane w Polsce, zakaz ich rejestracji nie jest, w opinii 
Komisji, odpowiednim i w każdym bądź razie proporcjonalnym 
środkiem do osiągnięcia deklarowanego celu. 

W opinii Komisji to właśnie dłuższe używanie takiego pojazdu 
w ruchu prawostronnym związane jest z nabyciem rutyny i nie 
stanowi z punktu widzenia bezpieczeństwa drogowego więk
szego zagrożenia niż okazjonalne/tymczasowe poruszanie się 
takim pojazdem. Ponadto dostępne są inne mniej dotkliwe 
środki w postaci np. instalacji dodatkowego lusterka, które ułat
wiają wymijanie przez pojazdy z kierownicą po prawej stronie 
w ruchu prawostronnym. 

( 1 ) Dyrektywa Rady z dnia 8 czerwca 1970 r. w sprawie zbliżenia 
ustawodawstw Państw Członkowskich odnoszących się do układów 
kierowniczych pojazdów silnikowych i ich przyczep,Dz.U. L 133, s. 
10; Polskie wydanie specjalne: Rozdział 13 Tom 001 P. 90 — 93. 

( 2 ) Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 
września 2007 r. ustanawiająca ramy dla homologacji pojazdów 
silnikowych i ich przyczep oraz układów, części i oddzielnych 
zespołów technicznych przeznaczonych do tych pojazdów (dyrek
tywa ramowa); Dz.U. L 263 s. 1. 

( 3 ) Paragraf 9 ust.2 rozporządzenia z 31 grudnia 2002 r., Pkt 5.1 
Załącznika I do rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 16 grudnia 
2003 r. oraz pkt 6.1 Załącznika I do rozporządzenia Ministra Infra
struktury z 18 września 2009 r. zastępującego i uchylającego 
rozporządzenie z 16 grudnia 2003 r. 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy przekazanie 30 % udziałów w spółce — na rzecz której 
podmiot zbywający udziały świadczy usługi podlegającego 
opodatkowaniu podatkiem od wartości dodanej — można 
zrównać z przekazaniem (części) aktywów w rozumieniu 
art. 5 ust. 8 szóstej dyrektywy ( 1 ) przy dostawie towarów 
lub w rozumieniu art. 6 ust. 5 tej dyrektywy przy świad
czeniu usług? 

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczą
cej, czy przywołane w tym pytaniu przekazanie udziałów 
można zrównać z przekazaniem (części) aktywów w rozu

mieniu art. 5 ust. 8 szóstej dyrektywy przy dostawie 
towarów lub w rozumieniu art. 6 ust. 5 tej dyrektywy 
przy świadczeniu usług, jeżeli pozostali udziałowcy, którzy 
również świadczyli podlegające opodatkowaniu podatkiem 
od wartości dodanej usługi na rzecz spółki, której udziały 
są przekazywane (prawie) równocześnie dokonują przeka
zania wszystkich pozostałych udziałów we wspomnianej 
spółce na rzecz tego samego podmiotu? 

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczącej również na 
pytanie drugie, czy przywołane w pytaniu pierwszym prze
kazanie udziałów należy uważać za przekazanie (części) 
przedsiębiorstwa w rozumieniu art. 5 ust. 8 lub art. 6 ust. 
5 szóstej dyrektywy, gdy weźmie się pod uwagę, iż wspom
niane przekazanie ma ścisły związek z wykonywaniem 
funkcji zarządu w ramach posiadanych udziałów? 

( 1 ) Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw Państw Członkowskich w 
odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system podatku 
od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku 
(Dz.U. L 145, s. 1). 
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Czy pojęcie „reklamy” zawarte w art. 2 dyrektywy Rady 
84/450/EWG z dnia 10 września 1984 r. w sprawie zbliżenia 
przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych 
państw członkowskich dotyczących reklamy wprowadzającej 
w błąd ( 1 ) oraz w art. 2 dyrektywy 2006/114/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczącej 
reklamy wprowadzającej w błąd i reklamy porównawczej ( 2 ) 
należy interpretować w ten sposób, że obejmuje ono rejestrację 
i używanie nazwy domeny a także używanie metatagów w 
metadanych strony internetowej? 

( 1 ) Dz.U. L 250, s. 17. 
( 2 ) Dz.U. L 376, s. 21.
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