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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hajda-Bihar Megyei Bir6sdg — Wykladnia art. 19 ust 1 i 4
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niekté-
rych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu
drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. L 102, s. 1),
a takze art. 13-16 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z
dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych
stosowanych w transporcie drogowym (Dz.U. L 370, s. 8) —
Uregulowanie krajowe sankcjonujace wszystkie naruszenia prze-
piséw dotyczacych uzywania tachograféw grzywna w réwnej
wysokosci bez uwzgledniania powagi danego naruszenia i nie
przewidujac  jakiejkolwiek mozliwosci  uzasadnienia —
Obowiazek panistw cztonkowskich ustanowienia proporcjonal-
nych kar

Sentencja

1) Wymdg proporgonalnosci ustanowiony w art. 19 ust. 1 i 4
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektGrych
przepisow socjalnych odnoszgcych sig do transportu drogowego
oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i
(WE) nr 2135/98, jak réwniez uchylajgcego rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 powinien byC interpretowany w ten sposcb,
Ze sprzeciwia sig on systemowi kar tego rodzaju, jaki zostat wpro-
wadzony na mocy a Roziti drufuvarozdshoz és személyszdllitdshoz
kapcsol6dd  egyes rendelkezések megsértése esetén  kiszabhaté
birsdgok 0Osszegérdl szolo 57/2007. Korm. Rendelet (rozporzg-
dzenia rzgdu nr 57/2007 ustalajgcego wysokosC grzywien stoso-
wanych w przypadku naruszeri poszczeg6lnych przepiséw w dzie-
dzinie transportu drogowego towaréw i oséb) z dnia 31 marca
2007 r., ktdre przewiduje nalozenie grzywny o zryczattowanej
wysokosci za wszelkie naruszenia — niezaleznie od ich wagi —
przepiséw dotyczgcych uzywania wykreséwek ustanowionych w art.
13-16 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20
grudnia 1985 r. w sprawie urzgdzeri rejestrujgcych stosowanych
W transporcie drogowym, zmienionego rozporzgdzeniem nr
561/2006.

2) Wymdg proporcjonalnosci ustanowiony w art. 19 ust. 1 i 4
rozporzgdzenia nr 561/2006 powinien by interpretowany w
ten sposob, Ze nie sprzeciwia sig systemowi kar, takiemu jak system
przyjety na mocy rozporzgdzenia rzgdu nr 57/2007 z dnia 31
marca 2007 r. ustalajgcego wysoko$¢ grzywien stosowanych w
przypadku naruszer poszczegélnych przepisow w dziedzinie trans-
portu drogowego towardw i oséb, ktéry ustanawia odpowiedzial-
nos¢ obiektywng. Wymdg 6w powinien by¢ natomiast interpreto-
wany w ten sposob, Ze sprzeciwia sig surowosci kary przewidzianej
w ramach tego systemu.

() Dz.U. C 195 z 17.7.2010.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 2 lutego 2012 r. —
Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd,
Risen Footwear (HK) Co. Ltd przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, =~ Komisji ~ Europejskiej, = Confédération
européenne de l'industrie de la chaussure (CEC)

(Sprawa C-249/10 P) (')

(Odwolanie — Dumping — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1472/2006 — Przywoz niektérych rodzajéow obuwia ze
skorzanymi cholewkami pochodzgcego z Chiriskiej Republiki
Ludowej i Wiethamu — Rozporzgdzenie (WE) nr 384/96 —
Artykul 2 ust. 7, art. 9 ust. 5 i art. 17 ust. 3 — Status
przedsigbiorstwa  dzialajgcego w  warunkach  gospodarki

rynkowej — Indywidualna procedura —  Kontrola
wyrywkowa)
(2012/C 80/04)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whoszgce odwolanie: Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable
Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou)
Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd (przedstawiciele: adwokaci L.
Ruessmann, A. Willems, S. De Knop, C. Dacko)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi-
ciele: J.-P. Hix, R. Szostak, pelnomocnicy, G. Berrisch, Rechtsan-
walt, N. Chesaites, Barrister), Komisja Europejska (przedstawi-
ciele: T. Scharf i H. van Vliet, pelnomocnicy), Confédération
européenne de l'industrie de la chaussure (CEC)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie T-401/06 Brosmann Footwear (HK) Ltd i in. prze-
ciwko Radzie Unii Europejskiej, w ktorym Sad oddalit skarge o
stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakladajacego
ostateczne cla antydumpingowe oraz stanowigcego o osta-
tecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz
niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pocho-
dzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U.
L 275, s.1)

Sentencja

1) Uchyla si¢ wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie T-401/06 Brosmann Footwear (HK) i in. przeciwko
Radzie.

2) Stwierdza sig niewaznos¢ rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1472/2006 z dnia 5 paZdziernika 2006 r. nakladajgcego osta-
teczne cla antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym
pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywoz niektorych
rodzajéw obuwia ze skdrzanymi cholewkami pochodzgc[ego] z
Chiriskiej Republiki Ludowej i Wiethamu w zakresie dotyczgcym
Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan)
Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd i Risen Footwear (HK)
Co. Ltd.
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3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami poniesionymi
przez Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhon-
gshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd i Risen Foot-
wear (HK) Co. Ltd zaréwno w pierwszej instancji, jak i w ramach
niniejszego postgpowania.

4) Komisja Europejska i Confédération européenne de l'industrie de la
chaussure (CEC) pokrywajg wlasne koszty poniesione zaréwno w
pierwszej instancji, jak i w ramach niniejszego postepowania.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 9 lutego 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Handelsgericht Wien — Austria) — Martin
Luksan przeciwko Petrusowi van der Letowi

(Sprawa C-277/10) (')

(Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw —
Wilasno$¢ intelektualna — Prawa autorskie i prawa pokrewne
— Dyrektywy: 93/83/EWG, 2001/29/WE, 2006/115/WE i
2006/116/WE — Umowny podzial praw do eksploatacji
utworu filmowego pomiedzy gléwnego rezysera a producenta
utworu — Przepisy krajowe, na mocy ktérych prawa te przy-
padajg wylgcznie i na mocy samego prawa producentowi filmu
— Motzliwos¢ ustanowienia wyjgtku od tej reguly na mocy
porozumienia stron — Nastgpcze prawa do wynagrodzenia)

(2012/C 80/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Handelsgericht Wien

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Martin Luksan

Strona pozwana: Petrus van der Let

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Handelsgericht Wien — Wykladnia art. 2 ust. 2, 5 1 6 oraz
art. 4 dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992
r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelek-
tualnej (Dz.U. L 346, s. 61), art. 1 ust. 5 i art. 2 dyrektywy Rady
nr 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordy-
nacji niektrych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz
praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu sate-
litarnego oraz retransmisji droga kablowa (Dz.U. L 248, s. 15),

art. 2 1 3 oraz art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w
sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i
pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167,
s. 10) oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/116/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrew-
nych (Dz.U. L 372, s. 12) — Umowny podzial praw do
eksploatacji utworu filmowego pomigdzy tworce a producenta

utworu — Przepisy krajowe przyznajace calo$¢ tych praw
producentowi
Sentencja

1) Przepisy art. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/83/EWG z dnia 27
wrzesnia 1993 1. w sprawie koordynacji niektorych zasad doty-
czgcych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w
odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg
kablowg, z jednej strony, oraz art. 2 i 3 dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w
sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i
pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym, w zwigzku z art. 2
i 3 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia
oraz niektdrych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie
wlasnosci intelektualnej oraz z art. 2 dyrektywy 2006/116/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w
sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw
pokrewnych, z drugiej strony, nalezy interpretowal w ten sposb,
ze prawa do eksploatacji utworu filmowego, takie jak bedgce przed-
miotem sporu przed sgdem krajowym (prawo do zwielokrotnienia,
prawo do nadawania satelitarnego i wszelkie inne prawa do
publicznego rozpowszechniania poprzez udostgpnienie), przyshugujg
z mocy samego prawa, bezposrednio i na zasadzie nabycia pier-
wotnego, glownemu rezyserowi. W konsekwencji przytoczone prze-
pisy nalezy interpretowal w ten sposob, ze stojg one na przeszko-
dzie ustawodawstwu krajowemu, ktdre na mocy samego prawa i na
zasadzie wylgcznosci przyznaje omawiane prawa do eksploataji
producentowi rzeczonego utworu.

2) Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze paristwom
czbonkowskim pozostawiono uprawnienie do ustanowienia domnie-
mania przeniesienia na rzecz producenta utworu filmowego praw
do eksploatacji utworu filmowego, takich jak prawa bedgce przed-
miotem sporu przed sgdem krajowym (prawo do nadawania sate-
litarnego, prawo do zwielokrotnienia i wszelkie inne prawa do
publicznego rozpowszechniania poprzez udostgpnienie), pod warun-
kiem ze takie domniemanie nie ma charakteru niewzruszalnego,
ktéry wykluczatby mozliwosé, by gléwny rezyser takiego utworu
umowit sie w odmienny sposcb.

3) Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze glownemu
rezyserowi, jako twércy utworu filmowego, powinno stuzyl z
mocy samego prawa, bezpoSrednio i na zasadzie nabycia pierwo-
tnego, prawo do godziwej rekompensaty, o ktorym mowa w art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 z tytutu wyjgtku tzw. zwielo-
krotnienia na uzytek prywatny.
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