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3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami poniesionymi
przez Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhon-
gshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd i Risen Foot-
wear (HK) Co. Ltd zaréwno w pierwszej instancji, jak i w ramach
niniejszego postgpowania.

4) Komisja Europejska i Confédération européenne de l'industrie de la
chaussure (CEC) pokrywajg wlasne koszty poniesione zaréwno w
pierwszej instancji, jak i w ramach niniejszego postepowania.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 9 lutego 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Handelsgericht Wien — Austria) — Martin
Luksan przeciwko Petrusowi van der Letowi

(Sprawa C-277/10) (')

(Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw —
Wilasno$¢ intelektualna — Prawa autorskie i prawa pokrewne
— Dyrektywy: 93/83/EWG, 2001/29/WE, 2006/115/WE i
2006/116/WE — Umowny podzial praw do eksploatacji
utworu filmowego pomiedzy gléwnego rezysera a producenta
utworu — Przepisy krajowe, na mocy ktérych prawa te przy-
padajg wylgcznie i na mocy samego prawa producentowi filmu
— Motzliwos¢ ustanowienia wyjgtku od tej reguly na mocy
porozumienia stron — Nastgpcze prawa do wynagrodzenia)

(2012/C 80/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Handelsgericht Wien

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Martin Luksan

Strona pozwana: Petrus van der Let

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Handelsgericht Wien — Wykladnia art. 2 ust. 2, 5 1 6 oraz
art. 4 dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992
r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelek-
tualnej (Dz.U. L 346, s. 61), art. 1 ust. 5 i art. 2 dyrektywy Rady
nr 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordy-
nacji niektrych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz
praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu sate-
litarnego oraz retransmisji droga kablowa (Dz.U. L 248, s. 15),

art. 2 1 3 oraz art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w
sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i
pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167,
s. 10) oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/116/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrew-
nych (Dz.U. L 372, s. 12) — Umowny podzial praw do
eksploatacji utworu filmowego pomigdzy tworce a producenta

utworu — Przepisy krajowe przyznajace calo$¢ tych praw
producentowi
Sentencja

1) Przepisy art. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/83/EWG z dnia 27
wrzesnia 1993 1. w sprawie koordynacji niektorych zasad doty-
czgcych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w
odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg
kablowg, z jednej strony, oraz art. 2 i 3 dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w
sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i
pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym, w zwigzku z art. 2
i 3 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia
oraz niektdrych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie
wlasnosci intelektualnej oraz z art. 2 dyrektywy 2006/116/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w
sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw
pokrewnych, z drugiej strony, nalezy interpretowal w ten sposb,
ze prawa do eksploatacji utworu filmowego, takie jak bedgce przed-
miotem sporu przed sgdem krajowym (prawo do zwielokrotnienia,
prawo do nadawania satelitarnego i wszelkie inne prawa do
publicznego rozpowszechniania poprzez udostgpnienie), przyshugujg
z mocy samego prawa, bezposrednio i na zasadzie nabycia pier-
wotnego, glownemu rezyserowi. W konsekwencji przytoczone prze-
pisy nalezy interpretowal w ten sposob, ze stojg one na przeszko-
dzie ustawodawstwu krajowemu, ktdre na mocy samego prawa i na
zasadzie wylgcznosci przyznaje omawiane prawa do eksploataji
producentowi rzeczonego utworu.

2) Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze paristwom
czbonkowskim pozostawiono uprawnienie do ustanowienia domnie-
mania przeniesienia na rzecz producenta utworu filmowego praw
do eksploatacji utworu filmowego, takich jak prawa bedgce przed-
miotem sporu przed sgdem krajowym (prawo do nadawania sate-
litarnego, prawo do zwielokrotnienia i wszelkie inne prawa do
publicznego rozpowszechniania poprzez udostgpnienie), pod warun-
kiem ze takie domniemanie nie ma charakteru niewzruszalnego,
ktéry wykluczatby mozliwosé, by gléwny rezyser takiego utworu
umowit sie w odmienny sposcb.

3) Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze glownemu
rezyserowi, jako twércy utworu filmowego, powinno stuzyl z
mocy samego prawa, bezpoSrednio i na zasadzie nabycia pierwo-
tnego, prawo do godziwej rekompensaty, o ktorym mowa w art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 z tytutu wyjgtku tzw. zwielo-
krotnienia na uzytek prywatny.
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4) Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie daje ono
patistwom czbonkowskim mozliwosci ustanowienia domniemania
przeniesienia na rzecz producenta utworu filmowego prawa do
godziwej rekompensaty przystugujgcego  gtownemu  rezyserowi
tego utworu, niezaleznie od tego, czy domniemanie to ma
charakter niewzruszalny, czy tez wzruszalny.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 2 listo-

pada 2011 r. — Bernhard Rintisch przeciwko Klausowi
Ederowi

(Sprawa C-553/11)
(2012/C 80/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bernhard Rintisch

Strona pozwana: Klaus Eder

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 ust. 1 i 2 lit. a) dyrektywy 89/104/WE (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, Ze przepis ten generalnie i
ogolnie sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, zgodnie z
ktérym nalezy przyjmowaé, ze ma miejsce uzywanie znaku
towarowego (znaku towarowego 1) réwniez wtedy, gdy
uzywanie tego znaku towarowego (znaku towarowego 1)
nastepuje w postaci roznigcej si¢ od postaci, w jakiej ten
znak zostal zarejestrowany, przy czym rdznice nie majg
wplywu na charakter odr6zniajacy znaku towarowego
(znaku towarowego 1) i jezeli znak towarowy w postaci,
w jakiej jest uzywany réwniez zostal zarejestrowany (znak
towarowy 2)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze:

Czy okreslony powyzej w pkt 1 przepis krajowy jest zgodny
z dyrektywa 89/104/EWG, jezeli jest on interpretowany
zawezajaco w ten sposéb, ze nie znajduje zastosowania
do znaku towarowego (znaku towarowego 1), ktéry zostat
zarejestrowany tylko po to, aby zabezpieczy¢ lub rozszerzy¢
zakres ochrony innego zarejestrowanego znaku towarowego
(znaku towarowego 2), ktdéry zostal zarejestrowany w
postaci, w jakiej jest uzywany?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze lub odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

a) Czy warunek uzywania zarejestrowanego znaku towaro-
wego (znaku towarowego 1) w rozumieniu art. 10 ust. 1
i 2 lit. a) dyrektywy 89/104/EWG nie zostaje spetniony,

aa) jezeli wlasciciel znaku towarowego uzywa wariantu
oznaczenia réznigcego si¢ jedynie w elementach,
ktére nie zmieniaja odrézniajacego charakteru
znaku w postaci, w jakiej ten znak zostal zarejestro-
wany (znaku towarowego 1), oraz innego znaku
towarowego (znaku towarowego 2) [tego] wiasci-
ciela;

bb) jezeli wiasciciel uzywa dwoéch wariantéw oznacze-
nia, z ktérych zaden nie odpowiada zarejestrowa-
nemu znakowi towarowemu (znakowi towarowemu
1), ale jeden z uzywanych wariantéw oznaczenia
(wariant 1) pokrywa si¢ z innym zarejestrowanym
znakiem towarowym (znakiem towarowym 2)
wlasciciela a drugi stosowany przez wlasciciela
warlant oznaczenia (wariant 2) rézni si¢ pod
wzgledem elementéw skladowych od obu zarejestro-
wanych znakéw towarowych (znaku towarowego 1
i znaku towarowego 2) przy czym réznica ta nie ma
wplywu na charakter odrdzniajacy tych znakow
towarowych i jezeli ten wariant oznaczenia (wariant
2) wykazuje wigksze podobienistwo do tego innego
znaku towarowego wiasciciela (znaku towarowego
2)?

b) Czy sad panstwa czlonkowskiego moze stosowac przepis
prawa krajowego (w niniejszym przypadku § 26 ust. 3
zdanie drugie MarkenG) sprzeczny z przepisem dyrek-
tywy [w niniejszym przypadku art. 10 ust. 1 i 2 lit. a)
dyrektywy 89/104/EWG] w przypadkach, w ktérych
okolicznosci faktyczne zaistnialy jeszcze przed wydaniem
przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orze-
czenia, ktore po raz pierwszy dostarczylo wskazéwek
przemawiajagcych za sprzecznosScig przepisu panistwa
cztonkowskiego z przepisem dyrektywy (w niniejszym
przypadku wyroku z dnia 13 wrzesnia 2007 r. w
sprawie C-234/06 Il Ponte Finanziaria przeciwko OHIM
[BAINBRIDGE], Zb. Orz. s. I 7333), jezeli sad ten wyzej
ceni uzasadnione oczekiwania uczestnika postgpowania
sadowego co do trwalosci jego pozycji prawnej zabez-
pieczonej na mocy przepisdw konstytucyjnych niz
koniecznos¢ transpozycji przepisu dyrektywy?

(") Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majgca na celu zblizenie ustawodawstw pafistw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz. U. L 40, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sgdu (trzecia izba w skladzie

powigkszonym) wydanego w dniu 9 wrzes$nia 2011 r. w

sprawie T-257/07 Francja przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 28 listopada 2011 r. przez Republike Francuska

(Sprawa C-601/11 P)
(2012/C 80/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Francuska (przedstawiciele: E.
Belliard, G. de Bergues, C. Candat, S. Menez i R. Loosli-Surrans,
pelnomocnicy)
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