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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 9 wrzesnia
2011 r. wydanego w sprawie T-257/07 Francja przeciwko
Komisji;

— ostateczne rozstrzygniecie sporu poprzez stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE) nr 746/2008 z
dnia 17 czerwca 2008 r. zmieniajacego zalacznik VII do
rozporzadzenia (WE) nr 999/2001 Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajacego zasady dotyczace zapobiega-
nia, kontroli i zwalczania niektérych przenos$nych gabcza-
stych encefalopatii (), lub tez przekazanie sprawy Sadowi
do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie swe rzad francuski opiera na czterech zarzutach.

W pierwszym z nich wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad
naruszyl cigzacy na nim obowigzek uzasadnienia ze wzgledu
na to, iz nie ustosunkowal si¢ w wystarczajgcym stopniu, po
pierwsze, do jej zarzutéw opartych na braku uwzglednienia
przez Komisj¢ dostepnych danych naukowych, poniewaz jej
zdaniem blednie uznal, ze wszystkie te zarzuty sprowadzaja
sie do zarzucenia Komisji, iz ta o nich nie wiedziala, oraz, po
drugie, do zarzutéw opartych na naruszeniu art. 24a rozporzg-
dzenia nr 999/2001, poniewaz jej zdaniem Sad uznal, ze te
zarzuty sprowadzaja si¢ do zgdania sprawdzenia, czy kwestio-
nowane Srodki byly wlasciwe, aby zapewni¢ wysoki poziom
ochrony zdrowia ludzkiego.

W swym drugim zarzucie, ktory dzieli si¢ na trzy czesci, rzad
francuski twierdzi, ze Sad przeinaczyl przedstawione mu
okolicznodci faktyczne. Wnoszaca odwolanie twierdzi w pierw-
szej kolejnosci, ze Sad przeinaczyt opinie Europejskiego Urzedu
ds. Bezpieczenistwa Zywnosci (EFSA) z dnia 8 marca 2007 r. i
24 stycznia 2008 r. uznajac, iz Komisja mogla, nie popelniajac
bledu w ocenie, wyciagna¢ na ich podstawie wniosku, ze zagro-
zenie przenoszeniem si¢ na ludzi EST innych niz ESB jest
niezwykle niskie (cze$¢ pierwsza). W czgsci drugiej wnoszaca
odwolanie twierdzi nastgpnie, ze Sad przeinaczyl opinie EFSA z
dnia 17 maja i 26 wrze$nia 2005 r. uznajac, iz Komisja mogla,
nie popelniajac bledu w ocenie, uznaé, ze zawarta w tych
opiniach ocena wiarygodnosci szybkich testéw dotyczy wyko-
rzystania tych testow w ramach kontroli wprowadzenia do
spozycia przez ludzi baraniny lub koziny. W czesci trzeciej
rzad francuski twierdzi wreszcie, ze Sad przeinaczyt przedsta-
wione mu okolicznosci faktyczne uznajac, iz wszystkie dowody

naukowe powolane przez Komisj¢ w celu uzasadnienia przy-
jecia kwestionowanych $rodkéw zawartych w rozporzadzeniu
nr 746/2008 stanowig nowe okoliczno$ci w odniesieniu do
weze$niejszych Srodkéw zapobiegawczych.

W swym trzecim zarzucie rzad francuski twierdzi, ze Sad
popehit blad w kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych
uznajgc powolane przez Komisj¢ dane naukowe jako nowe
okolicznosci mogace zmieni¢ odbiér zagrozenia lub $wiadczace
o tym, ze zagrozenie to mozna ograniczy¢ metodami mniej
restrykcyjnymi niz $rodki istniejace.

W swym czwartym zarzucie, ktory dzieli si¢ na trzy czesci,
wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo przy
stosowaniu zasady ostroznosci. W tym konteksScie wnoszaca
odwolanie podnosi w pierwszej kolejnosci, ze Sad naruszyl
prawo uznajac, iz Komisja nie naruszyla przepisow art. 24a
rozporzadzenia nr 999/2001, poniewaz zdaniem Sadu uczynila
ona zado$¢ ustanowionemu w art. 152 ust. 1 WE obowigzkowi
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego.
W czgsci drugiej tego zarzutu rzad francuski twierdzi nastepnie,
ze Sad naruszyl prawo zakladajac, iz dowody naukowe powo-
fane przez Komisje w celu uzasadnienia przyjecia rozporza-
dzenia nr 746/2008 musza pociagnaé za sobg zmiang poziomu
zagrozenia uznanego za dopuszczalne. Tytulem uzupelnienia
rzad francuski twierdzi, ze Sad naruszyt prawo nie sprawdzajac,
czy, aby okresli¢ poziom zagrozenia uznanego za dopuszczalne,
Komisja wrzigla pod uwage nieodwracalnos¢ szkodliwych
skutkéw EST dla zdrowia ludzkiego. W czgsci trzeciej rzad
francuski twierdzi wreszcie, Ze Sad naruszyl prawo ze wzgledu
na to, iz nie wzigl pod uwage faktu, ze rozporzadzenie nr
7462008 nie zastepuje wczesniejszych $rodkow zapobiegaw-
czych, lecz je uzupelnia bardziej elastycznymi rozwiazaniami
alternatywnymi.

() Dz.U. L 202, s. 11.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w
dniu 15 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-427/09
centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 29 wrzesnia
2011 r. przez Centrotherm Systemtechnik GmbH

(Sprawa C-609/11 P)
(2012/C 80/08)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Centrotherm Systemtechnik GmbH (przed-
stawiciele: adwokaci A. Schulz i C. Onken)
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Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), centrotherm Clean
Solutions GmbH & Co. KG

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 wrzesnia
w sprawie T-427/09;

— oddalenie skargi wniesionej przez centrotherm Clean Solu-
tions GmbH & Co. KG na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe) z dnia 25 sierpnia 2009 r. w sprawie
R 6/2008-4;

— obcigzenie centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie dotyczy wyroku Sadu, ktérym skarga wnoszacej
odwolanie na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe) z dnia 25 sierpnia 2009 r. wydang w ramach postepo-
wania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku
towarowego miedzy centrotherm Clean Solutions GmbH &
Co. KG a Centrotherm Systemtechnik GmbH zostala oddalona.

Whnoszgca odwolanie podnosi nastgpujace zarzuty:

1) Zaskarzone orzeczenie narusza art. 65 rozporzadzenia w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (!) i art. 134 §
2, § 3 regulaminu postgpowania przed Sadem. Zgodnie z
tymi przepisami Sad mial obowigzek wzigcia pod uwage
wszystkich zarzutéw, w tym przedstawionych w ramach
obrony, ktére podniosta wnoszaca odwolanie.

2) Ponadto zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 51 ust. 1
lit. a) i art. 76 rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego
znaku towarowego. Wyrok ten zostal oparty na nieprawid-
fowym zalozeniu, ze na wnoszacej odwolanie spoczywa
cigzar dowodu w przedmiocie uzywania pozwalajacego na
utrzymanie praw do znaku w odniesieniu do spornego
znaku towarowego. Na podstawie art. 51 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia w sprawie wspélnotowego znaku towaro-
wego W postgpowaniu w sprawie stwierdzenia wygasniecia
prawa do znaku towarowego obowiazuje bowiem po
pierwsze zgodnie z art. 76 ust. 1 wspomnianego rozporza-
dzenia zasada badania przez Urzad stanu faktycznego z
urzedu. Po drugie, z przepiséw i systematyki tego rozporza-
dzenia i w szczegdlnosci poréwnania przepisow dotycza-
cych wygasnigcia prawa do znaku towarowego z przepisami
dotyczacymi sprzeciwéw 1 uniewaznienia w zwiazku ze
wzglednymi przyczynami odmowy rejestracji wynika, ze
przedstawienie dowodu uZywania w postgpowaniu w
sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku towaro-
wego nie nalezy co do zasady do wlasciciela spornego
znaku towarowego.

Wynika z tego w szczegélnosci, Ze odmowa wzigcia pod
uwage przez Urzad dowodéw, ktére jego zdaniem zostaly
przedstawione po uplywie obowigzujacego terminu nie byla
zasadna.

3) Sad dokonal nieprawidlowej wykladni art. 51 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego przyjmujac bledne i pozostajace w sprzecznosci z
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci zalozenie, ze
pojecie rzeczywistego uzywania stanowi przeciwienstwo
uzywania w malym stopniu.

4) Wreszcie twierdzenie, Urzedu, ktore nie zostalo oddalone
przez Sad, zgodnie z ktérym o$wiadczenie zlozone pod
przysiega przez kierownika wnoszacej odwolanie nie stano-
wito dopuszczalnego dowodu w $wietle art. 78 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego jest bledne i pozostaje w sprzecznosci z orzecznic-
twem samego Sadu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w
dniu 15 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-434/09
Centrotherm Systemtechnik GmbH przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), wniesione w dniu 29 listopada
2011 r. przez Centrotherm Systemtechnik GmbH

(Sprawa C-610/11 P)
(2012/C 80/09)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwolanie: Centrotherm Systemtechnik GmbH (przed-
stawiciele: A. Schulz i C. Onken, Rechtsanwilte)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory), centrotherm
Clean Solutions GmbH & Co. KG

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 wrze$nia
2011 r. w sprawie T-434/09;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 25 sierpnia 2009 r. w
sprawie R 6/2008-4 w zakresie, w jakim uwzgledniono w
niej wniosek o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspdl-
notowego znaku towarowego nr 1301019 CENTROT-
HERM,;
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