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Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), centrotherm Clean
Solutions GmbH & Co. KG

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 wrzesnia
w sprawie T-427/09;

— oddalenie skargi wniesionej przez centrotherm Clean Solu-
tions GmbH & Co. KG na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe) z dnia 25 sierpnia 2009 r. w sprawie
R 6/2008-4;

— obcigzenie centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie dotyczy wyroku Sadu, ktérym skarga wnoszacej
odwolanie na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe) z dnia 25 sierpnia 2009 r. wydang w ramach postepo-
wania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku
towarowego miedzy centrotherm Clean Solutions GmbH &
Co. KG a Centrotherm Systemtechnik GmbH zostala oddalona.

Whnoszgca odwolanie podnosi nastgpujace zarzuty:

1) Zaskarzone orzeczenie narusza art. 65 rozporzadzenia w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (!) i art. 134 §
2, § 3 regulaminu postgpowania przed Sadem. Zgodnie z
tymi przepisami Sad mial obowigzek wzigcia pod uwage
wszystkich zarzutéw, w tym przedstawionych w ramach
obrony, ktére podniosta wnoszaca odwolanie.

2) Ponadto zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 51 ust. 1
lit. a) i art. 76 rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego
znaku towarowego. Wyrok ten zostal oparty na nieprawid-
fowym zalozeniu, ze na wnoszacej odwolanie spoczywa
cigzar dowodu w przedmiocie uzywania pozwalajacego na
utrzymanie praw do znaku w odniesieniu do spornego
znaku towarowego. Na podstawie art. 51 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia w sprawie wspélnotowego znaku towaro-
wego W postgpowaniu w sprawie stwierdzenia wygasniecia
prawa do znaku towarowego obowiazuje bowiem po
pierwsze zgodnie z art. 76 ust. 1 wspomnianego rozporza-
dzenia zasada badania przez Urzad stanu faktycznego z
urzedu. Po drugie, z przepiséw i systematyki tego rozporza-
dzenia i w szczegdlnosci poréwnania przepisow dotycza-
cych wygasnigcia prawa do znaku towarowego z przepisami
dotyczacymi sprzeciwéw 1 uniewaznienia w zwiazku ze
wzglednymi przyczynami odmowy rejestracji wynika, ze
przedstawienie dowodu uZywania w postgpowaniu w
sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku towaro-
wego nie nalezy co do zasady do wlasciciela spornego
znaku towarowego.

Wynika z tego w szczegélnosci, Ze odmowa wzigcia pod
uwage przez Urzad dowodéw, ktére jego zdaniem zostaly
przedstawione po uplywie obowigzujacego terminu nie byla
zasadna.

3) Sad dokonal nieprawidlowej wykladni art. 51 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego przyjmujac bledne i pozostajace w sprzecznosci z
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci zalozenie, ze
pojecie rzeczywistego uzywania stanowi przeciwienstwo
uzywania w malym stopniu.

4) Wreszcie twierdzenie, Urzedu, ktore nie zostalo oddalone
przez Sad, zgodnie z ktérym o$wiadczenie zlozone pod
przysiega przez kierownika wnoszacej odwolanie nie stano-
wito dopuszczalnego dowodu w $wietle art. 78 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego jest bledne i pozostaje w sprzecznosci z orzecznic-
twem samego Sadu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w
dniu 15 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-434/09
Centrotherm Systemtechnik GmbH przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), wniesione w dniu 29 listopada
2011 r. przez Centrotherm Systemtechnik GmbH

(Sprawa C-610/11 P)
(2012/C 80/09)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwolanie: Centrotherm Systemtechnik GmbH (przed-
stawiciele: A. Schulz i C. Onken, Rechtsanwilte)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory), centrotherm
Clean Solutions GmbH & Co. KG

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 wrze$nia
2011 r. w sprawie T-434/09;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 25 sierpnia 2009 r. w
sprawie R 6/2008-4 w zakresie, w jakim uwzgledniono w
niej wniosek o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspdl-
notowego znaku towarowego nr 1301019 CENTROT-
HERM,;
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— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) oraz centrotherm
Clean Solutions GmbH & Co. KG kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie skierowane jest przeciwko wyrokowi Sadu,
w ktérym oddalono skarge wnoszacej odwolanie na decyzje
Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 25
sierpnia 2009 r. dotyczaca postepowania w sprawie stwier-
dzenia wygasnigcia prawa do znaku towarowego pomiedzy
centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG a Centrotherm
Systemtechnik GmbH.

Odwolanie opiera si¢ na nastepujacych zarzutach:

1) Zaskarzona decyzja narusza art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzg-
dzenia nr 207/2009 () poprzez bledng oceng wartosci
dowodowej zlozonego pod przysicga przed Wydzialem
Uniewaznien o$wiadczenia osoby zarzadzajacej wnoszaca
odwolanie. Przeciwnie niz uwazaja Izba Odwolawcza i
Sad, to o$wiadczenie zlozone pod przysiega stanowi
nawet wedlug orzecznictwa Sadu dopuszczalny S$rodek
dowodowy w rozumieniu art. 78 ust. 1 lit. f) rozporza-
dzenia nr 207/2009.

2) Ponadto Sad dokonal blednej wykladni art. 76 ust. 1
rozporzadzenia nr 207/2009. W przeciwienstwie do stano-
wiska reprezentowanego przez nizsze instancje wedlug
jednoznacznego brzmienia art. 76 ust. 1 rozporzadzenia
nr 207/2009, a takze systematyki tego rozporzadzania w
postepowaniu w sprawie stwierdzenia wygaSnigcia na
podstawie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009
obowiazuje zasada badania z urzedu.

3) Dowody przedstawione przez wnoszaca odwolanie w poste-
powaniu nie powinny byly zadaniem wnoszacej odwolanie
zostal odrzucone jako wniesione po terminie. Wynika to,
po pierwsze, ze systematyki rozporzadzenia nr 2072009, w
szczegblnosci z  pordwnania  przepisow  dotyczacych
uzywania obowigzujagcych w postepowaniu w  sprawie
stwierdzenia wyga$nigcia prawa do znaku z przepisami
postepowant w sprawie sprzeciwu i w sprawie uniewaznienia
prawa do znaku z tytulu bezwzglednych podstaw odmowy
rejestracji, a po drogie z ogélnych zasad rozkladu ci¢zaru
dowodu.

Na tym tle konieczna jest celowosciowe ograniczenie zasady
40 ust. 5 rozporzadzenia nr 2868/95 (?).

4) Gdyby Sad mial odrzucié celowosciowe ograniczenie zasady
40 ust. 5 rozporzadzenia nr 2868/95, to zdaniem
wnoszacej odwolanie nie ma ona zastosowania, gdyz jest

ona sprzeczna z przepisami i systematyka rozporzadzenia
nr 2868/95 i narusza ogélng zasade proporcjonalnosci
obowigzujaca w pafistwie prawa.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995
r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 30

listopada 2011 r. — Niederdsterreichische Landes-
Landwirtschaftskammer przeciwko Anneliese Kuso

(Sprawa C-614/11)
(2012/C 80/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Niederosterreichische Landes-Landwirtschafts-
kammer

Strona pozwana: Anneliese Kuso

Pytania prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy 76/207/EWG (1), w
brzmieniu nadanym mu dyrektywa 2002/73/WE, stoi na prze-
szkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym kwestia
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w zwigzku z zakonczeniem
stosunku pracy, ktére to zakonczenie stosunku pracy na
podstawie indywidualnej umowy o pracg na czas okreslony,
zawartej przed wejSciem w Zycie wyzej wymienionej dyrektywy
(tutaj: przed przystapieniem Austrii do Unii Europejskiej), naste-
puje wylacznie wskutek uplywu czasu, nie podlega ocenie w
kontekscie dokonanego przed przystgpieniem [do UE] umow-
nego uzgodnienia ograniczenia czasu obowigzywania umowy o
pracg jako ,warunku wypowiedzenia”, lecz wylacznie w zwigzku
z odrzuceniem wniosku o przedtuzenie umowy jako ,warun-
kiem zatrudnienia”?

(") Dyrektywa Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania kobiet i
mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu
zawodowego oraz warunkow pracy (Dz.U. L 39, s. 40) w wersji
zmienionej dyrektywa 2002/73/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r.
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