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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 16
grudnia 2011 r. — Land Berlin przeciwko Ellen Mirjam

Sapir i in.
(Sprawa C-645/11)
(2012/C 80/14)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Land Berlin

Strony pozwane: Ellen Mirjam Sapir, Michael J. Busse, Mirjam M.
Birgansky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda Brown

Pytania prejudycjalne

1)

()

Czy zadanie zwrotu zaplaty dokonanej bez podstawy
prawnej jest sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 (') takze wtedy, gdy kraj zwigz-
kowy zostaje wyznaczony przez organ do wyplaty tytulem
odszkodowania czgsci zysku z umowy sprzedazy nierucho-
moéci poszkodowanemu, jednakze zamiast tego przez
omyltke przelewa na jego rzecz calo$¢ ceny sprzedazy?

Czy istnieje wymagana na podstawie art. 6 pkt 1 rozporzg-
dzenia nr 44/2001 Scista wigz migdzy kilkoma sprawami
takze wtedy, gdy pozwani powotuja si¢ na dalej idace rosz-
czenia odszkodowawcze, co do ktérych moze zapasé tylko
jednolite orzeczenie?

Czy art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ma zastoso-
wanie takze do pozwanych nieposiadajacych miejsca
zamieszkania na terytorium Unii Europejskiej? Jezeli tak,
to czy ma to miejsce takze wtedy, gdy wyrokowi mozna
odméwi¢ uznania w pafistwie miejsca zamieszkania pozwa-
nego na podstawie umowy dwustronnej z panstwem, w
ktéorym wydano orzeczenie z powodu braku wiasciwosci?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Juzgado Mercantil de Barcelona (Hiszpania)
w dniu 30 grudnia 2011 r. — Serveis en Impressio i
Retolacio Vargas, S.L. przeciwko Banco Mare Nostrum,

S.A.
(Sprawa C-664/11)
(2012/C 80/15)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado Mercantil de Barcelona

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Serveis en Impressio i Retolacio Vargas, S.L.

Strona pozwana: Banco Mare Nostrum, S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Jezeli

instytucja kredytowa oferuje klientowi umowe
swapowa na stop¢ procentowg w celu ochrony przed ryzy-
kiem zmiany stép procentowych wcze$niejszych transakeji
finansowych, to czy taka umowe swapowa nalezy uwazaé
za ustluge doradztwa inwestycyjnego zgodnie z definicjg z
art. 4 ust. 1 pkt 4 dyrektywy Mifid (')?

Czy zaniechanie przeprowadzenia oceny adekwatnosci
klienta przewidzianej w art. 19 ust. 4 wymienionej dyrek-
tywy w przypadku inwestora detalicznego powinno powo-
dowad niewazno$¢ bezwzgledng umowy swapowej na stopy
procentowe zawartej przez inwestora z doradzajaca insty-
tucje kredytowsg?

W sytuacji gdy umowa zawarta na opisanych warunkach nie
zostanie uznana za doradztwo inwestycyjne, czy sam fakt
zakupu zlozonego instrumentu finansowego, jakim jest
umowa swapowa na stope procentows, gdy nie zostala
przeprowadzona ocena adekwatnoci produktu przewi-
dziana w art. 19 ust. 5 dyrektywy Mifid z przyczyn lezacych
po stronie instytucji kredytowej, powoduje niewazno$¢
bezwzgledng umowy zakupu zawartej z t3 samg instytucja
kredytowa?

Czy zgodnie z art. 19 ust. 9 dyrektywy Mifid sam fakt, ze
instytucja kredytowa oferuje zlozony instrument finansowy
zwigzany z kredytem hipotecznym udzielonym przez te
samg lub inng odrebng instytucje stanowi wystarczajaca
przyczyne wylaczenia obowiazkow przeprowadzenia ocen
adekwatnosci klienta i adekwatnosci produktu przewidzia-
nych w tymze art. 19, jakim instytucja inwestycyjna
powinna podda¢ inwestora detalicznego?

Czy dla wylaczenia obowigzkéow ustanowionych w art. 19
dyrektywy Mifid konieczne jest, by produkt finansowy, z
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ktorym zwigzany jest zaoferowany instrument finansowy,
musial spelniaé ustawowe standardy ochrony inwestorow
podobne do tych, jakich wymaga wymieniona dyrektywa?

(") Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych
zmieniajgcej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 93/22[EWG (Dz.U. L 145, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado Mercantil de Barcelona (Hiszpania)

w dniu 30 grudnia 2011 r. — Alfonso Carlos Amselem
Almor przeciwko NCG Banco, S.A

(Sprawa C-665(11)
(2012/C 80/16)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado Mercantil de Barcelona.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Alfonso Carlos Amselem Almor

Strona pozwana: NCG Banco S.A

Pytania prejudycjalne

1) Jezeli instytucja kredytowa oferuje klientowi, z ktérym
uprzednio zawarta umowe kredytu hipotecznego, umowe
swapowa na stope procentowa w celu ochrony przed ryzy-
kiem zmiany stop procentowych wcze$niejszej transakgji, to
czy taka umowe swapowa nalezy uwazaé za ustuge
doradztwa inwestycyjnego zgodnie z definicjg z art. 4 ust.
1 pkt 4 dyrektywy Mifid (1)?

2) Czy zaniechanie przeprowadzenia oceny adekwatnosci
klienta przewidzianej w art. 19 ust. 4 wymienionej dyrek-
tywy w przypadku inwestora detalicznego powinno powo-
dowaé niewazno$¢ bezwzgledng umowy swapowej na stopy
procentowe zawartej przez inwestora z doradzajaca insty-
tucje kredytowg?

3) W sytuacji gdy umowa zawarta na opisanych warunkach nie
zostanie uznana za doradztwo inwestycyjne, czy sam fakt
zakupu zlozonego instrumentu finansowego, jakim jest
umowa swapowa na stope procentows, gdy nie zostala
przeprowadzona ocena adekwatno$ci produktu przewi-
dziana w art. 19 ust. 5 dyrektywy Mifid z przyczyn lezacych
po stronie instytucji kredytowej, powoduje niewazno$é
bezwzgledna umowy zakupu zawartej z ta sama instytucja
kredytowa?

4) Czy zgodnie z art. 19 ust. 9 dyrektywy Mifid sam fakt, ze
instytucja kredytowa oferuje zlozony instrument finansowy
zwigzany z kredytem hipotecznym stanowi wystarczajaca

przyczyne wylaczenia obowiazkéw przeprowadzenia ocen
adekwatnosci klienta i adekwatnosci produktu przewidzia-
nych w tymze art. 19, jakim instytucja inwestycyjna
powinna poddaé inwestora detalicznego?

5) Czy dla wylaczenia obowiazkéw ustanowionych w art. 19
dyrektywy Mifid konieczne jest, by produkt finansowy, z
ktérym zwigzany jest zaoferowany instrument finansowy,
musial spelnial ustawowe standardy ochrony inwestoréw
podobne do tych, jakich wymaga wymieniona dyrektywa?

(") Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 93/22[EWG (Dz.U. L 145, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Amministrativo per la Sardegna
(Wlochy) w dniu 2 stycznia 2012 r. — Danilo Tola
przeciwko Ministero della Difesa
(Sprawa C-4/12)
(2012/C 80/17)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo per la Sardegna

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Danilo Tola
Strona pozwana: Ministero della Difesa

W nastgpstwie wycofania wniosku o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym w dniu 5 stycznia 2012 r., postanowie-
niem z dnia 18 stycznia 2012 r. Trybunal Sprawiedliwosci
wykreslit sprawe z rejestru.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Augstikas tiesas Senita (Republika
Lotewska) w dniu 17 stycznia 2012 r. — Mohamad Zakaria

(Sprawa C-23[12)
(2012/C 80/18)
Jezyk postepowania: totewski

Sad krajowy

Augstakas tiesas Senats.
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