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ktorym zwigzany jest zaoferowany instrument finansowy,
musial spelniaé ustawowe standardy ochrony inwestorow
podobne do tych, jakich wymaga wymieniona dyrektywa?

(") Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych
zmieniajgcej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 93/22[EWG (Dz.U. L 145, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado Mercantil de Barcelona (Hiszpania)

w dniu 30 grudnia 2011 r. — Alfonso Carlos Amselem
Almor przeciwko NCG Banco, S.A

(Sprawa C-665(11)
(2012/C 80/16)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado Mercantil de Barcelona.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Alfonso Carlos Amselem Almor

Strona pozwana: NCG Banco S.A

Pytania prejudycjalne

1) Jezeli instytucja kredytowa oferuje klientowi, z ktérym
uprzednio zawarta umowe kredytu hipotecznego, umowe
swapowa na stope procentowa w celu ochrony przed ryzy-
kiem zmiany stop procentowych wcze$niejszej transakgji, to
czy taka umowe swapowa nalezy uwazaé za ustuge
doradztwa inwestycyjnego zgodnie z definicjg z art. 4 ust.
1 pkt 4 dyrektywy Mifid (1)?

2) Czy zaniechanie przeprowadzenia oceny adekwatnosci
klienta przewidzianej w art. 19 ust. 4 wymienionej dyrek-
tywy w przypadku inwestora detalicznego powinno powo-
dowaé niewazno$¢ bezwzgledng umowy swapowej na stopy
procentowe zawartej przez inwestora z doradzajaca insty-
tucje kredytowg?

3) W sytuacji gdy umowa zawarta na opisanych warunkach nie
zostanie uznana za doradztwo inwestycyjne, czy sam fakt
zakupu zlozonego instrumentu finansowego, jakim jest
umowa swapowa na stope procentows, gdy nie zostala
przeprowadzona ocena adekwatno$ci produktu przewi-
dziana w art. 19 ust. 5 dyrektywy Mifid z przyczyn lezacych
po stronie instytucji kredytowej, powoduje niewazno$é
bezwzgledna umowy zakupu zawartej z ta sama instytucja
kredytowa?

4) Czy zgodnie z art. 19 ust. 9 dyrektywy Mifid sam fakt, ze
instytucja kredytowa oferuje zlozony instrument finansowy
zwigzany z kredytem hipotecznym stanowi wystarczajaca

przyczyne wylaczenia obowiazkéw przeprowadzenia ocen
adekwatnosci klienta i adekwatnosci produktu przewidzia-
nych w tymze art. 19, jakim instytucja inwestycyjna
powinna poddaé inwestora detalicznego?

5) Czy dla wylaczenia obowiazkéw ustanowionych w art. 19
dyrektywy Mifid konieczne jest, by produkt finansowy, z
ktérym zwigzany jest zaoferowany instrument finansowy,
musial spelnial ustawowe standardy ochrony inwestoréw
podobne do tych, jakich wymaga wymieniona dyrektywa?

(") Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 93/22[EWG (Dz.U. L 145, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Amministrativo per la Sardegna
(Wlochy) w dniu 2 stycznia 2012 r. — Danilo Tola
przeciwko Ministero della Difesa
(Sprawa C-4/12)
(2012/C 80/17)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo per la Sardegna

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Danilo Tola
Strona pozwana: Ministero della Difesa

W nastgpstwie wycofania wniosku o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym w dniu 5 stycznia 2012 r., postanowie-
niem z dnia 18 stycznia 2012 r. Trybunal Sprawiedliwosci
wykreslit sprawe z rejestru.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Augstikas tiesas Senita (Republika
Lotewska) w dniu 17 stycznia 2012 r. — Mohamad Zakaria

(Sprawa C-23[12)
(2012/C 80/18)
Jezyk postepowania: totewski

Sad krajowy

Augstakas tiesas Senats.



17.3.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 80/13

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mohamad Zakaria.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. (1)
ustanawiajagcego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych
przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen),
obejmuje prawo osoby fizycznej do zaskarzenia nie tylko
decyzji odmawiajacej wjazdu do kraju, lecz takze naruszen
popehionych w trakcie postepowania w sprawie wydania
decyzji, ktérg zezwala si¢ na wjazd?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy z uwagi na postanowienia dwudziestego motywu i art. 6
ust. 1 rozporzadzenia nr 562/2006, a takze art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ww. przepis naklada
na panstwo czlonkowskie obowigzek zagwarantowania
skutecznego Srodka zaskarzenia do sadu?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i
odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 562/2006 z uwagi na postanowienia
dwudziestego motywu i art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia
oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zagwaranto-
wania skutecznego $rodka zaskarzenia do organu administ-
racyjnego, ktéry z instytucjonalnego i funkcjonalnego
punktu widzenia oferuje te same gwarancje, co organ
sadowy?

() Dz.U. L 105, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-48/12)
(2012/C 80/19)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: P. Hetsch,
S. Petrova i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do wykonania dyrektywy 2008/50/WE Parlamentu europej-
skiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci
powietrza i czystszego powietrza dla Europy ('), a w kazdym
razie nie powiadamiajac Komisji o takich przepisach, Rzecz-
pospolita Polska uchybita zobowiazaniom cigzacym na niej
na mocy art.33 ust. 1 tejze dyrektywy;

— nalozenie na Rzeczpospolita Polska zgodnie z art.260 ust.3
TFUE okresowej kary pienigznej za uchybienie obowiazkowi
poinformowania o $rodkach transpozycji dyrektywy
2008/50/WE o  dziennej stawce w  wysokosci
71 521,38 EUR i naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w
niniejszej sprawie;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja zarzuca Rzeczpospolitej Polskiej uchybienie obowigz-
kowi przewidzianemu w art.33 ust.1 dyrektywy 2008/50/WE
(dalej dyrektywa CAFE).

Dyrektywa CAFE stanowi glowny instrument prawny na
szczeblu unijnym dotyczacy zanieczyszczen powietrza, tym
samym ma ona na celu ochrong srodowiska i zdrowia ludz-
kiego. Wyznacza ona m.in. standardy oceny i pomiaru oraz cele
redukcyjne stezenia w powietrzu pytéw zawieszonych, ktére
stanowia najbardziej szkodliwe substancje w powietrzu dla
zdrowia ludzkiego. Zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
ograniczenia pulapu stezenia ekspozycji pylu zawieszonego
PM 2,5 do 20 mikrograméw/m3 w 2015 r. Ponadto, okresla
ona warto$¢ docelowa dla PM 2,5 na poziomie 25 mikrogra-
méw/m3 do osiggnigcia 1 stycznia 2010r. Nakazuje ona tez
panstwom czlonkowskim do 2015 r. osiaggnaé warto$¢ dopusz-
czalng dla PM 2,5 réwng 25 mikrograméw/m3 (faza 1), nato-
miast w fazie drugiej (do 2020 r.) réwng 20 mikrograméw/m3.
Ponadto dyrektywa CAFE nakazuje paistwom czlonkowskim
podawa¢ do publicznej wiadomosci informacje, o jakosci
powietrza i innych Srodkach podjetych na jej podstawie (art.26
nast.).

Zgodnie z art.33 ust.1 Dyrektywy CAFE Rzeczpospolita Polska
miala przyja¢ i wprowadzi¢ w Zycie krajowe przepisy prawne
niezbedne do wykonania dyrektywy do 11 czerwca 2010 r.

Rzeczpospolita Polska nie przyjeta do polskiego porzadku praw-
nego ani nie wprowadzita w zycie wszystkich niezbednych
przepisow. Opracowanie zalozen projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz niektérych innych
ustaw przez Ministerstwo Srodowiska nie stanowi spenienia
obowiazku przewidzianego w art.33 ust.l dyrektywy
2008/50/WE.
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