
Sentencja 

1) Stwierdza się nieważność decyzji Czwartej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 15 lipca 2010 r. (sprawa 
R 1638/2008-4). 

2) OHIM pokrywa własne koszty oraz koszty poniesione przez 
Dosenbach-Ochsner AG Schuhe und Sport. 

3) Sisma SpA pokrywa własne koszty. 

( 1 ) Dz.U. C 317 z 20.11.2010. 

Wyrok Sądu z dnia 2 lutego 2012 r. — Almunia Textil 
przeciwko OHIM — FIBA-Europe (EuroBasket) 

(Sprawa T-596/10) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku 
towarowego EuroBasket — Wcześniejszy graficzny wspól
notowy znak towarowy Basket — Względna podstawa 
odmowy — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — 

Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009) 

(2012/C 80/29) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Almunia Textil, SA (La Almunia de Doña 
Godina, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J.E. Astiz Suárez) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: R. 
Manea, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: FIBA-Europe eV (Monachium, Niemcy) 
(przedstawiciel: adwokat T. Hogh Holub) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 6 
października 2010 r. (sprawa R 280/2010-1) dotyczącą postę
powania w sprawie sprzeciwu pomiędzy Almunia Textil, SA a 
FIBA-Europe eV. 

Sentencja 

1) Skarga zostaje oddalona. 

2) Almunia Textil, SA pokrywa, poza własnymi kosztami, koszty 
poniesione przez Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrz
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) i przez FIBA-Europe eV, 
w tym, jeśli chodzi o tę spółkę, niezbędne koszty poniesione w 
zakresie postępowania przed izbą odwoławczą. 

( 1 ) Dz.U. C 80 z 12.3.2011. 

Wyrok Sądu z dnia 7 lutego 2012 r. — Run2Day Franchise 
przeciwko OHIM — Runners Point (Run2) 

(Sprawa T-64/11) ( 1 ) 

(Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie 
sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku 
towarowego Run2 — Wcześniejsze, słowny i graficzny, wspól
notowe znaki towarowe RUN2DAY — Wcześniejszy graficzny 
zarejestrowany dla Beneluksu znak towarowy RUN2DATE — 
Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobień
stwo wprowadzenia w błąd — Podobieństwo oznaczeń — 

Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009) 

(2012/C 80/30) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Run2Day Franchise BV (Utrecht, Niderlandy) 
(przedstawiciel: adwokat H. Koenraad) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. 
Pohlmann, pełnomocnik) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą OHIM była również, 
interwenient przed Sądem: Runners Point Warenhandels GmbH 
(Recklinghausen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat H. Prange) 

Przedmiot 

Skarga na decyzję Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 11 
listopada 2011 r. (sprawa R 349/2010-1) dotyczącą postępo
wania w sprawi sprzeciwu pomiędzy Run2Day Franchise BV a 
Runners Point Warenhandels GmbH. 

Sentencja 

1) Stwierdza się nieważność decyzji Pierwszej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 11 listopada 2010 r. (sprawa 
R 349/2010-1). 

2) OHIM i Runners Point Warenhandels GmbH pokrywają, oprócz 
własnych kosztów, koszty poniesione przez Run2Day Franchise 
BV. 

( 1 ) Dz.U. C 89 z 19.3.2011. 

Postanowienie Sądu z dnia 20 stycznia 2012 r. — Groupe 
Partouche przeciwko Komisji 

(Sprawa T-315/10) ( 1 ) 

(Skarga o stwierdzenie nieważności — Koncentracje — 
Decyzja uznająca koncentrację za zgodną ze wspólnym 
rynkiem — Artykuł 44 § 1 lit. c) regulaminu postępowania 

przed Sądem — Niedopuszczalność) 

(2012/C 80/31) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Groupe Partouche (Paryż, Francja) (przedstawi
ciel: adwokat J.-J. Sebag)
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