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b) nie przedstawila wystarczajacych dowodéw na to, ze
przestanki okreslone w art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzg-
dzenia podstawowego zostaly spelnione; dopuscita
si¢ takze naduzycia wladzy, a takze popelnila oczy-
wisty blad w ocenie przy stosowaniu art. 2 ust. 10
lit. i) rozporzadzenia podstawowego w ten sposéb,
ze oparla si¢ nie nieprawidlowych lub niewlaSciwie
zinterpretowanych okoliczno$ciach faktycznych w
celu wykazania, ze przestanki warunkujace zastoso-
wanie przepisu art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego zostaly spelnione; Rada zignorowala
okolicznosci faktyczne, na ktérych istnienie skarzaca
spotka zwrdcita uwage Komisji, a ktére to okolicz-
nosci Komisja zweryfikowala i nie podwazyla ich
prawdziwosci na zadnym z etapéw dochodzenia.

3) Zarzut trzeci, wedle ktérego:

— Rada naruszyla art. 2 ust. 10 akapit pierwszy rozporza-
dzenia podstawowego w ten sposob, ze:

a) nie  przeprowadzita  uczciwego  poréwnania
pomiedzy cena eksportowa a normalna wartoscia;
nie wykazala w sposéb dostateczny réznic w czyn-
nikach wplywajacych na wysokos¢ i poréwnywal-
no$¢ cen; wbrew dotychczasowemu orzecznictwu
nie wykazala istnienia asymetrii pomiedzy wartoscig
normalna a ceng eksportowa przy braku dostoso-
wania w odniesieniu do zaplaconej prowizji; zigno-
rowala informacje i dowody, na ktdre skarzaca
spotka powolala si¢ w swej odpowiedzi na kwestio-
nariusz oraz podczas wizyt weryfikacyjnych, w
ktorych wykazano, ze spétka ICOF S takze prowadzi
dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy na rynek krajowy;
nie wskazala w sposéb wystarczajacy powodow, dla
ktérych nie uwzglednita tych informacji i dowodéw;
tak czynigc, dopuscila si¢ oczywistego bledu w
ocenie stanu faktycznego, a takze naduzycia wladzy;
nie umotywowala w sposob dostateczny potrzeby
dokonania dostosowania, co miato charakter dyskry-
minacji na szkode skarzacej spotki;

b) nie uniknela podwdjnego odliczenia zysku od ceny
eksportowej; odliczyla najpierw marze¢ hipotetyczng
w wysokosci 5 % w odniesieniu do zysku spélki
ICOF E zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego, a nastgpnie druga marz¢ hipote-
tyczng w wysokosci 5 % w odniesieniu do zysku
spotki ICOF S, tym samym odliczajac sprzeczng z
zasadami rozsagdku catkowita marze hipotetyczng w
wysokosci 10 % w odniesieniu do transakcji sprze-
dazy dokonanej w ramach grupy spélek, co w
spos6b oczywisty pozostaje w sprzecznosci zardwno
ze stanem faktycznym sprawy, jak i z praktyka
wilasciwg dla tego typu operacji gospodarczych,
czego Komisja, jako organ prowadzacy dochodzenie,
powinna byla mie¢ $wiadomo$é; Rada popelnita
zatem oczywisty blad w ocenie stanu faktycznego
w odniesieniu do zysku osigganego w obrebie
grupy spolek, a takze zastosowala art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego w sposéb bledny,
majacy charakter dyskryminacji oraz sprzeczny z
zasadami rozsadku.

4) Zarzut czwarty, wedle ktdrego:

— Rada dopuscita si¢ naruszenia zasady dobrej admini-
stracji przy ocenie sytuacji skarzacej spétki. Rada zigno-

rowala informacje, dowody oraz argumenty, jakie
zostaly podniesione wobec Komisji w toku dochodzenia.
Zamiast tego, Rada oparla si¢ na formalnych fakturach,
zaplaconych prowizjach oraz umowach rozpatrywanych
w oderwaniu od wilasciwego im kontekstu, a to w celu
sztucznego zawyzenia marginesu dumpingu stosowa-
nego przez skarzaca spétke. Komisja i Rada powinny
byly wykaza¢ si¢ wigksza starannoscig i bardziej rygory-
styczng analiza przy wycigganiu wnioskow.

5) Zarzut piaty, wedle ktdrego:

— zaskarzone rozporzadzenie zostalo wydane z narusze-
niem zasad réwnosci i zakazu dyskryminacji. Poprzez
dostosowanie ceny eksportowej skarzacej spotki, Rada
stworzyla asymetri¢ pomiedzy ceng eksportowg a warto-
$cig normalng tylko z uwagi na strukture korporacyjno-
podatkowy skarzacej spotki. Co wigcej, ze wzgledu na te
strukture skarzaca spétka ucierpiata z powodu podwdj-
nego odliczenia hipotetycznej marzy zysku. Obie
sytuacje stanowily przejaw dyskryminacji na szkode
skarzacej w poréwnaniu z innymi spétkami objetymi
dochodzeniem, ktére ponosza podobne koszty i w
odniesieniu do ktérych nie dokonano dostosowan.

() Dz.U. L 343, s. 51.

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2012 r. — Bauer
przeciwko OHIM — BenQ Materials (Daxon)

(Sprawa T-29/12)
(2012/C 80/39)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Erika Bauer (Schaufling, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat A. Merz)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: BenQ
Materials Corp. (Gueishan Taoyuan, Tajwan)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 listopada 2011 r. w
sprawie R 2191/2010-2;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: BenQ Materials Corp.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Daxon” dla towaréw nalezacych do klas 3, 51 10

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,DALTON” dla towaréw i ustug nalezacych do
klas 3, 5, 18, 25, 35, 41 i 44
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Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakow towarowych nie zachodzi prawdopodobienistwo wpro-
wadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2012 r. —
Piotrowski przeciwko OHIM (MEDIGYM)

(Sprawa T-33/12)
(2012/C 80/40)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Elke Piotrowski (Viernheim, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat J. Albrecht)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 listopada 2011 r. w
sprawie R 734/2011-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,MEDIGYM” dla towaréw nalezacych do klasy 10

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz decyzja Izby Odwolawczej zostata oparta
o wzgledy, w przedmiocie ktorych skarzaca nie miala mozli-
wosci wypowiedzenia sig, a takze naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i
¢) rozporzadzenia nr 207/2009, gdyz w odniesieniu do zglo-
szonego wspodlnotowego znaku towarowego odméwiono przy-
znania ochrony na podstawie art. 154 ust. 3 i art. 37 ust. 1
rozporzadzenia nr 207/2009, pomimo tego Ze nie zachodza w
jego przypadku podstawy wymienione w art. 7 ust. 1 lit. b) i w
art. 7 ust. 1 lit. ¢).

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2012 r. — Herbacin
cosmetic przeciwko OHIM — Laboratoire Garnier (HERBA
SHINE)

(Sprawa T-34/12)
(2012/C 80[41)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Herbacin cosmetic GmbH (Wutha-Farnroda,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Eberhardt)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Labora-
toire Garnier et Cie (Paryz, Francja)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 listopada 2011 r. w
sprawie R 2255/2010-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Laboratoire Garnier et Cie

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,HERBA SHINE” dla towaréw nalezacych do klasy 3

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Stowny
krajowy i stowny wspélnotowy znak towarowy oraz migdzyna-
rodowy znak towarowy ,HERBACIN” dla towaréw nalezacych
do klasy 3

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Uwzglednienie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 42 ust. 2 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz w chwili wydania
decyzji w przedmiocie sprzeciwu w pierwszej instancji nie
bylo juz skutecznego zgdania zglaszajacej dotyczacego przed-
stawienia dowoddw uzywania; naruszenie art. 15 ust. 1 zdanie
drugie lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, gdyz Izba Odwo-
fawcza w sposéb niezgodny z prawem przeoczyla okolicznos¢,
ze ze znakiem towarowym ,HERBACIN”, na ktéry powolano si¢
w sprzeciwie wiaza si¢ znaczne iloéci eksportéw a takze naru-
szenie art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz dowody na uzywanie w odniesieniu do
odbiorcéw na terytorium Wspélnoty zostaly ocenione niepra-
widlowo.
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